Historia de la declaración "dignitatis humanae" by Corazón-Corazón, J.J. (Juan José)
HISTORIA DE LA DECLARACIÓN 
«DIGNITATIS HUMANAE»* 
JUAN JOSÉ CORAZÓN CORAZÓN 
SUMARIO. INTRODUCCIÓN. 1. LA LIBERTAD RELIGIOSA ANTES DEL CONCILIO 
VATICANO 11. A. Antecedentes históricos. B. Lafase antepreparatoria del Concilio. 
1. Propuestas de los Obispos y Prelados. 2. Propuestas de las Sagradas Congregacio-
nes. 3. Propuestas de las Universidades y Facultades Eclesiásticas. C. La fase prepara-
toria del Concilio. l. Los textos presentados en la fase preparatoria. 2. Análisis 
comparativo de los textos. 3. Debate y votación de los textos. 11. LOS DOS PRIMEROS 
TEXTOS SOBRE LA LmERTAD RELIGIOSA EN EL CONCILIO. A. La inauguración del 
Co.ncilio Vaticano l/. B. El primer periodo conciliar. 1. El capítulo IX del schema «De 
Ecclesia». 2. Debate del schema «De Ecclesia». C. La encíclica «Pacem in terris». 
D. El segundo periodo conciliar. 1. El capítulo V del schema «De Oecumenismo». 
2. Análisis del texto. 3. Debate del schema «De Oecumenismo~~. Aplazamiento del 
debate del capítulo V. III. LOS TEXTOS DEL TERCER PERÍODO CONCILIAR. A. La 
«Declaratio Prior». 1. Análisis del texto. 2. Debate sobre la «Declaratio Prior». 
B. Reelaboración del texto. C. El «Textus Emendatus». 1. Análisis del texto. 2. Dila-
ción del debate del texto. IV. LOs TEXTOS DEL CUARTO PERÍODO CONCILIAR. 
A. Revisión del «Textus Emendatus». B. El «Textus Reemendatus». 1. Análisis del 
texto. 2. Debate sobre el texto. 3. La votación indicativa de 21 de septiembre de 1965. 
C. El «Textus Recognitus». 1. Análisis del texto. 2. Votación del texto. D. El «Textus 
Denuo Recognitu.~». 1. Análisis del texto. 2. Votación del texto. E. El texto defini-
tivo: votación y promulgación de la Declaración. CONCLUSIONES. BffiLIOORAFÍA. 
ÍNDICE DE LA TESIS DOCToRAL. 
INTRODUCCIÓN 
La cuestión de la libertad religiosa es un tema de gran complejidad. 
En sí, el tema puede ser abordado desde aspectos muy diversos: teo-
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lógico, filosófico, sociológico, político, jurídico, etc. Pero además esa 
complejidad se acentúa si tenemos presente que el tema constituyó en el 
Concilio Vaticano 11 una novedad, respecto al magisterio precedente de 
los Romanos Pontífices de los últimos siglos en materia de relaciones 
entre la Iglesia y el Estado. 
Por tratarse de una novedad, la cuestión se convirtió, desde el inicio 
mismo de su planteamiento en el Concilio, en uno de los puntos de mayor 
polémica La polémica se prolongó durante toda la fase conciliar e incluso 
pervive en nuestros días, de modo que hoy algunos sectores católicos se 
han mostrado confusos, al considerar que la doctrina sobre la libertad 
religiosa implica una negación del magisterio preconciliar al respecto; y, a 
la vez, no han faltado sectores ajenos a la Iglesia Católica que la han criti-
cado duramente de oportunista por un hipotético cambio de posiciones. 
Esta polémica no nos parece nada nuevo. Se trata de una larga 
controversia de siglos, que data ni más ni menos que de la época romana, 
cuando Cristo pronuncia las palabras «dad al César lo que es del César y a 
Dios lo que es de Dios» (Mt. 22, 21; Marc. 12, 17; Luc. 20, 25). En 
definitiva, la cuestión es tan antigua como antigua es la doctrina del 
«dualismo cristiano». Doctrina que desde el principio ha sido reafirmada 
por la Iglesia; pero, a la vez, la controversia acerca del modo práctico de 
su aplicación en los sistemas de las relaciones entre la Iglesia y la 
comunidad política ha sido siempre una constante histórica. 
El objetivo que nos proponemos aquí es contribuir a dar una res-
puesta al deseo formulado por el actual Romano Pontífice, Juan Pablo 11, 
de empeñarse «en una profundización a través de la cual se saque a la luz 
la continuidad del Concilio con la Tradición, especialmente en los puntos 
de doctrina que, tal vez por su propia novedad, no han sido hasta ahora 
bien comprendidos por algunos sectores de la Iglesia» (Juan Pablo 11, 
Motu Proprio «Ecclesia Dei », de 2 de junio de 1988, n. 5, b) . . 
Siguiendo pues esa valiosa indicación, afrontamos el estudio de la 
génesis de la declaración, basándonos fundamentalmente en una investi-
gación pormenorizada de las Actas del Concilio, ya publicadas. 
Para llegar a esa profundización se requiere, previamente, interpretar 
de modo adecuado el momento en el que nos centramos: es decir, situar la 
génesis de la declaración en su contexto histórico. Por ello nos ha 
parecido oportuno y de interés incluir, dentro de este trabajo, un primer 
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epígrafe sobre los antecedentes históricos, en el que hacemos un breve 
repaso de los documentos magisteriales precedentes relacionados con el 
tema. Con ello tratamos de exponer los documentos magisteriales anterio-
res, rodeados de su contexto histórico. Y a la vez, estos documentos pre-
conciliares nos permiten situamos adecuadamente en el contexto histórico 
que rodea al inicio del Concilio. 
En los siguientes epígrafes, nos ocupamos de los trabajos propia-
mente conciliares, siguiendo su propio orden cronológico y deteniéndo-
nos en los acontecimientos más significativos que rodearon a esos tra-
bajos y de mayor trascendencia para la evolución de la declaración. 
En ellos estudiamos el contenido de los textos que se fueron elabo-
rando, junto con las relationes, debates y votaciones de los mismos, 
analizándolos y comparándolos. Hemos pretendido de este modo mostrar 
cómo la declaración conciliar fue evolucionando hasta su redacción 
definitiva. 
A lo largo del trabajo, junto a la fuente básica de las Actas del 
Concilio, hemos procurado hacer uso también de una bibliografía variada, 
a fin de ilustrar las diversas fases de la elaboración con datos que no 
constan en los tomos de actas -puesto que no corresponde su publicación 
a este tipo de publicaciones oficiales-, pero que aportan los cronistas y 
diversos autores que siguieron muy de cerca aquellos trabajos, muchos de 
ellos como peritos, asesores o expertos de comisiones y subcomisiones. 
Pero es necesario advertir que la fuente fundamental de este trabajo 
son las Actas conciliares, pues este material es insustituible. Todo su 
interés se basa precisamente en esto, dado que la publicación completa de 
las Actas oficiales del Concilio es relativamente reciente y las historias 
existentes acerca de la declaración se elaboraron antes de que se comple-
tara esa publicación. 
Nuestro objetivo es pues contribuir, en la medida de lo posible, a una 
comprensión más profunda de la declaración conciliar Dignitatis humanae, 
a través de su génesis, que pueda ser de utilidad para futuras investiga-
ciones sobre este tema. La cuestión, además de poseer un especial interés 
para el derecho público externo, posee una importancia actual muy 
grande, como se desprende de la continua insistencia del actual Romano 
Pontífice, Juan Pablo 11, desde el principio de su pontificado, por el 
respeto de este derecho. 
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l. LA LIBERTAD RELIGIOSA ANTES DEL CONCILIO V A TICANO 11 
A Antecedentes históricos 
Tanto las propuestas que se fonnularon durante la fase anteprepara-
toria del Concilio Vaticano 11, como los textos que se presentaron y se 
discutieron durante la fase preparatoria del mismo, muestran -como se 
podrá ver claramente en los epígrafes siguientes- dos tendencias dife-
rentes: algunos eran partidarios de la reafinnación de la doctrina magis-
terial de los Romanos Pontífices anteriores al Concilio; otros entendían, 
en cambio, que el Concilio debía proclamar una nueva doctrina acorde con 
los tiempos y las circunstancias del mundo actual. En síntesis, el proble-
ma puede resumirse en ténninos de tolerancia o libertad religiosa 
El problema de la tolerancia o libertad en materia religiosa se nos 
ofrece -apunta P. A. D'A vack- «como un problema típicamente histórico 
y político, y que como tal ha sido afrontado y resuelto a lo largo de los 
siglos por el magisterio de la Iglesia. Se trata, pues, de un problema cuya 
solución, como la de los demás problemas relativos a las relaciones con el 
Estado, ha sido siempre condicionada y graduada por la Iglesia en su 
fonnulación teórica, de acuerdo con la variable situación religiosa, social 
y política de una determinada época; yesos principios ideales han sido 
luego llevados a la práctica con más o menos rigor, según las necesidades 
y posibilidades ofrecidas por cada momento histórico. 
«Esta consideración -continúa advirtiendo D'Avack- es de capital im-
portancia, pues nos da la clave de por qué este tema, si bien estuvo siem-
pre presente en la doctrina de la Iglesia, tan sólo se convirtió en un 
problema de palpitante actualidad hacia la segunda mitad del siglo pasado, 
-coincidiendo con el triunfo del liberalismo estatal agnóstico y separatis-
ta-, y fue entonces cuando llegó a ser objeto de apasionadas polémicas 
entre los mantenedores de diversas y aún encontradas posiciones»l. 
Si bien el tema se convirtió en un problema de palpitante actualidad 
con el triunfo del liberalismo, en la segunda mitad del siglo XIX, pode-
mos, también, remontamos al último tercio del siglo XVIII, cuando sur-
gen las primeras declaraciones civiles de derechos, como consecuencia de 
1 . P.A . D'AvACK, La libertad religiosa en el Magisterio actual de la Iglesia Católica, 
en «Ius Canonicum» (1965), p. 366. 
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las revoluciones norteamericana y francesa. Y en este sentido observa el 
profesor Lombardía que «tanto la revolución norteamericana como la 
francesa, los dos fundamentales movimientos revolucionarios del último 
tercio del siglo XVIII, proclaman elencos de derechos del hombre, entre 
los que se recogen referencias concretas a la libertad en materia religiosa, 
que habrán de ejercer una gran influencia sobre la evolución posterior de 
las relaciones entre el poder político y la dimensión religiosa del 
hombre»2. 
Se trata de la Declaración de Derechos de Virginia. de 12 de junio de 
1776 (art. 16) y la Declaración de Derechos Francesa de 1789 (art. 10)3. 
Aquellas dos primeras declaraciones de derechos dieron paso rápida-
mente a la fórmula jurídica de separación entre la Iglesia y el Estado. 
Este proceso se ve reflejado en los ordenamientos jurídicos de los 
estados; en este sentido, comenta Lombardía que «si bien en Estados 
Unidos se produjo de una manera bastante lineal, por el contrario, en 
Europa, fueron frecuentísimos los ejemplos de Constituciones en las que 
se establecieron fórmulas híbridas entre los postulados liberales y una 
cierta pervivencia de los planteamientos de las monarquías absolutas del 
antiguo régimen, de suerte que la concepción actual del tratamiento del 
factor religioso en las democracias pluralistas significa el final de un 
complejo proceso de más de siglo y medio de duración»4. 
Ese proceso que se había iniciado con las dos incipientes declara-
ciones de derechos de finales del siglo XVIII, se tornó sin solución de 
continuidad, en un proceso que desembocaría en el establecimiento, por 
parte de los estados, de tres principios que determinarán. en adelante, el 
magisterio de los Romanos Pontífices. Estos tres principios son: la 
desaparición del estado confesional; la separación entre la Iglesia y el 
Estado; y la proclamación del derecho de libertad religiosa. 
La reacción del magisterio. en efecto, no se hizo esperar; en su inicio. 
fue de condena ante las nuevas ideas revolucionarias: 
2. P. LOMBARDfA en AA.VV., Derecho Eclesiástico del Estado Español, Pamplona 
1983, p. 56. 
3. Cfr. J. HERVADA-J.M . ZUMAQUERO, Textos Internacionales de Derechos Humanos, 
Pamplona 1978, pp. 34 Y 50. 
4. P. LOMBARDfA, en AA.VV., Derecho Eclesiástico ... , cit.,p. 60-61. 
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En la primera mitad del siglo XIX, Le6n XII con la encíclica Ubi 
primum5 y Gregorio XVI con la encíclica Mirar; Vos6, rechazan las 
presuntas nuevas libertades proclamadas por el liberalismo y, en especial, 
la libertad en materia religiosa. 
Estas condenas se repetirían con Pio IX en su encíclica Quanta Cura, 
y en el Syllabus errorum 7. 
Ahora bien, esta enérgica condena debe entenderse adecuadamente 
dentro de su contexto hist6rico. Dicho contexto se caracteriza por la 
persecuci6n a la Iglesia por parte de la revoluci6n francesa, las revueltas 
en los estados pontificios y el talante antieclesiástico del liberalismo. 
En este sentido, advierte D'Avack: «Es evidente que cuando se 
pretende enjuiciar esta doctrina con la mentalidad de hoy y en el clima 
democrático de nuestra época, no puede menos de experimentarse una 
cierta desazón; puede producir la impresi6n de que tal doctrina haya sido 
la resultante de un anacr6nico inmovilismo, atrincherado en posiciones de 
privilegio, insostenibles frente a las nuevas exigencias de la sociedad 
moderna. Sin embargo, hay que reconocer que no faltaron razones que, 
por lo menos para su época, justificaban aquella doctrina y que se 
fundaban en una serie de diversos motivos, radicados en la misma esencia 
del liberalismo y que derivaban de sus principios, de sus doctrinas y de 
sus aplicaciones»8. 
A la vez hay otro factor hist6rico de importancia y que, como 
considera C. Soler, «tiene una notable trascendencia eclesiol6gica; es el 
papel hist6rico del primado en la defensa de la «libertas Ecclesiae». Las 
actuaciones de Gelasio 1, de Gregorio VII, de Bonifacio VIII, de Pío VII, 
de Le6n XIII -con todo lo que de criticables tengan desde nuestra 
mentalidad actual- s610 pueden ser comprendidas teniendo en cuenta esta 
perspectiva: en ellas la Iglesia se enfrenta ante la alternativa hist6rica de 
5 . Cfr. LEÓN XIT. Ubi Primum. Bull. Rom. contin .• VIII. Prati. 1854. p. 53. 
6 . Cfr. GREGORIO XVI. Mirari Vos (1832), nn.10 y 16. en P. GALlNDO (dir), 
Colección de encfclicas y documentos pontificios. Madrid 1967. 
7. Cfr. Pío IX. Quanta cura (1864). núm 3, en Doctrina Pontificia.lI: Documentos 
pontificios. ed. preparada por J.L. GUTI~RREZ. Madrid 1958 y Syllabus errorum • en Ibidem. 
condenas núm. 15. 16. 17. 19.20.75.76.77.78.79 Y 80. 
8. P.A . D'AvACK, La libertad religiosa .... cit.. p. 369. 
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ser dominada por el poder político, y dejar de ser en consecuencia espacio 
de libertad»9 
Sin embargo, es preciso advertir que junto a esas reacciones de con-
dena se dieron, también, posiciones magisteriales mucho más matizadas, 
en aquellos casos en que la separación no tenía un tono agresivamente 
antieclesiástico: por ejemplo, la actitud eclesiástica ante la Constitución de 
Bélgica de 1831 o la postura de León XIII respecto a los Estados Unidos, 
en su encíclica Longincua oceani ,de 6 de enero de 189510• 
Junto a esta formulación, León XIII va abriendo paso, poco a poco, a 
la doctrina de la tolerancia en el terreno de los hechos11 . Una tolerancia 
«de Jacto» «que -sin renunciar a la afirmación de la diferencia (aun en el 
terreno de los derechos)entre la verdad y el error- lleva a establecer un 
estatuto jurídico para las religiones erróneas, sobre la base de la situación 
espiritual y política de una concreta sociedad»12. 
Con la aparición de las democracias pluralistas, la concepción libera-
lista de las relaciones entre la Iglesia y el Estado va perdiendo peso. En 
realidad, lo que se va produciendo, de un modo irreversible, es una 
mayor comprensión de las libertades y de los derechos del hombre, 
fundamentados en su propia dignidad y no en una concesión estatal. En 
este contexto «tienden a fundirse, influyéndose recíprocamente, los 
modos de entender la libertad religiosa en la tradición norteamericana y en 
la del constitucionalismo europeo y latinoamericano»13. 
La fusión de esas dos antiguas concepciones se producirá como 
consecuencia del movimiento internacional de protección de los derechos 
humanos. En dos de los primeros textos de carácter internacional que 
surgen como fruto de dicho movimiento, se recoge de modo oficial la 
protección del derecho de libertad religiosa. Estos textos son bien cono-
cidos: la Declaración Americana de derechos y deberes del hombre, apro-
bada como recomendación por la IX Conferencia Internacional Ameri-
9. C. SOLER. El papel del dualismo en la génesis de la libertad. en «Persona y 
Derecho» XV 1988. p. 43. 
10. Cfr. LEÓN XIII. Longinqlla oceani (1895). en Doctrina Pontificia ...• cit. 
11. Cfr. LEÓN XIII. Inmortal Dei (1885). n. 18; y Libertas Praestantissimum (1888). 
n. 23. en Doctrina Pontificia ...• cit. 
12. P. LoMBARDIA en AA.VV. Derecho Eclesiástico ...• cit.. p. 79. 
13. Ibidem. p. 64. 
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cana, reunida en Bogotá del 30 de marzo al 2 de mayo de 194814; y la 
Declaración Universal de los Derechos Humanos, adoptada por la Asam-
blea General de las Naciones Unidas ellO de diciembre de 194815. 
Ahora bien, como advierte Lombardía, «si el mayor logro de las 
Declaraciones de las Naciones Unidas es su carácter universal, su mayor 
debilidad radica en que esta aceptación universal sea más teórica que 
real»16. 
Estos hechos tendrán un reflejo muy claro en el magisterio de los 
Romanos Pontífices de la época. Por un lado, el movimiento de protec-
ción de los derechos humanos influirá decisivamente en los documentos 
magisteriales; pero, a la vez, los regímenes totalitarios harán que cambie la 
cara de la moneda: si antes era el estado liberal el que reivindicaba las 
presuntas libertades en contra de la Iglesia, ahora es la . Iglesia la que 
reclama las libertades frente a los estados totalitarios. 
Esta evolución se advierte fundamentalmente en laS encíclicas de Pio 
XI, Non abbiamo bisogno y Mit brennender Sorge, en las que el Romano 
Pontífice reclama la «libertad de las conciencias» y el «derecho de cual-
quier hombre creyente a profesar su fe y practicarla», acudiendo al dere-
cho natural como fundamento de tales exigencias17. 
Pio XII daría un paso más en esta evolución al hablar en sus diversos 
radiomensajes de los derechos del hombre como exigencias de su propia 
dignidad 18. Pero sobre todo, al admitir en su Alocución a los Juristas 
católicos italianos de 6 de diciembre de 1953, que al Estado puede llegar 
a faltarle, en determinadas circunstancias, «el deber y el poder de reprimir 
lo falso y lo erróneo, en materia religiosa»19. 
14. Cfr. artículo 3. en J. HERVADA-J.M. ZUMAQUERO. Textos Intemacionale ...• cit.. 
p . 105. 
15. Cfr. artículo 18. en Ibidem, p. 148. 
16 . P. LoMBARDfA eri AA.VV. Derecho eclesiástico .. .• cit .• p. 65. 
17. Cfr.Pío XI. Non abbiamo bisogno. AAS 23. 1931. pp. 301-302; Y Mit brennender 
Sorge • AAS 29. 1937. p. 181-182. 
18 . Cfr. Pío XII. Nuntius radiophonicus del 1 de junio de 1941. AAS. 1941. 
pp . 200 ss. 
19 . Cfr.PIO XII. Alocución «Nación y comunidad internacional» a los juristas cató-
licos italianos. AAS. 1953. pp. 794 ss. 
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Por último, el pontificado de Juan XXIII vendrá a constituir un paso 
decisivo en la evolución de esta doctrina. Al estudio de esos momentos 
históricos dedicamos las páginas que vienen a continuación2o• 
B . La fase antepreparatoria del Concilio 
El 17 de mayo de 1959, fiesta de Pentecostés, el Romano Pontífice 
anunció el inicio de una fase antepreparatoria del Concilio que consistiría 
fundamentalmente en la realización de una gran encuesta a escala mundial, 
recogiendo sugerencias acerca de los temas a tratar en el Concilio. Para la 
realización de estos trabajos constituye una Comisión Antepreparatoria, 
formada por un Presidente, un Secretario y diez miembros. Fué nombra-
do Presidente de la Comisión el Cardenal Domenico Tardini, Prefecto de 
la Sagrada Congregación para Asuntos Eclesiásticos Extraordinarios, 
Secretario de Estado de Su Santidad21 . 
Durante más de un año, fueron llegando propuestas a la Comisión 
Antepreparatoria. El número total de las enviadas asciende a 2.15022• 
La necesidad de que el tema de la libertad religiosa fuera tratado en el 
Concilio se refleja en las numerosas referencias que hacen a la cuestión 
tanto los obispos y prelados como las congregaciones y la universidades 
eclesiásticas. 
1. Propuestas de los obispos y prelados 
Todas las propuestas de los obispos y prelados se han reunido, 
clasificadas, en dos tomos, publicados a modo de Appendix del Volumen 
20. Aunque no hemos hecho meció n al Concilio Ecuménico Vaticano 1, «en su primer 
esquema sobre «la Constitución de la Iglesia» se presentaba como proyecto de estudio 
conciliar una serie de temas de interés, relacionados con nuestro título y que no pudieron 
tratarse por la suspensión providencial del Concilio. Sus títulos eran los siguientes: XII. De 
temporali S. Sedis dominio ; XIII. De concordia inter Ecclesiam et societatem civilem ; XIV. 
De iure et usu potestatis civilis secundum Ecclesiae Catholicae doctrinam ; y XV. De spe-
cialibus quibusdam Ecclesiae iuribus in relatione ad societatem civilem» (Cfr. Sacrorum 
Conciliorum nova et amplissima collectio , vol. 53, ed. J.D.MANSI. Paris 1960-1962) 
21. Cfr. L'Osservatore Romano, 17 maggiol959; AA. Series l. Vol. l . pp.22-23. 
22. G. Caprile. Jl Concilio Vaticano 11, Anunzio e Preparazione. Volume l. Parte l. 
p. 170. 
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11 de Acta et Documenta Concilio Oecumenico Vaticano 11 Apparando, 
Series 1. 
Las propuestas relativas al tema de la libertad religiosa, las encontra-
mos dentro del Capítulo Doctrinal sobre la Iglesia y el Estado, bajo el 
epígrafe «Tolerancia» (<<De Tolerantia»)23. 
Recordemos que hasta bien avanzada la fase preparatoria del Con-
cilio, la cuestión no se planteó en términos de «libertad religiosa». Por 
ello, en esta fase la problemática se incluyó bajo el término «tolerancia». 
Este epígrafe De Tolerantia contiene ocho números, en los que se 
reagrupan las propuestas de numerosos obispos y prelados, señalándose 
en nota a pie de página la referencia a los textos íntegros de las pro-
puestas. 
Sin embargo, en todo el capítulo doctrinal De Ecclesia et Statu 
encontramos propuestas que también hacen referencia al tema. 
En el primer epígrafe del capítulo doctrinal, titulado De necessitate et 
oportunitate quaestionis24, los números 1 a 12 recogen propuestas rela-
cionadas con el tema de la libertad religiosa. . 
En estos doce primeros números del epígrafe De necessitate et 
opportunite quaestionis se agrupan las propuestas de 111 obispos y 
prelados. 
En los siguientes epígrafes de este capítulo doctrinal encontramos, 
nuevamente, alusiones a la libertad y a la tolerancia. 
Por ejemplo, en los números 2 y 5 del epígrafe De Confessionalitate 
Status25. 
Otras referencias al tema de la libertad las encontramos en capítulos 
diversos del Appendix: por ejemplo en el número 5 del capítulo doctrinal 
De Sociali Doctrina Ecclesiae26. 
Por último, señalamos que en el capítulo De Oecumenismo del 
Appendix no se encuentra ningún epígrafe dedicado a la cuestión de la 
tolerancia o de la libertad religiosa27. 
23. Cfr. AA, Series 1, Appendix Vol. 11, Pars l. pp. 81-99. 
24 . Cfr. AA, Series 1, Vol. 11. Appendix. Pars l. pp.81-86. 
25 . Cfr. AA, Series 1, Appendix Vol. 11, Pars 1, p. 90 Y ss. 
26. Cfr. AA, Series 1, Appendix Vol. 11. Pars 1, p. 106. 
27. Cfr. AA, Series 1, Appendix Vol. 11. Pars 11, pp. 649-703. 
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Sin embargo, encontramos una interesante observación del cardenal 
Léger, arzobispo de Montreal (Canadá), en su propuesta enviada a la 
Comisión Antepreparatoria del Concilio el 19 de agosto de 1959, acerca 
de la tolerancia religiosa, en el capítulo De Oecumenismo del Appendix, 
bajo el epígrafe número 5 titulado De Protestantibus28• 
2. Propuestas de las Sagradas Congregaciones 
Entre las propuestas enviadas por las Congregaciones encontramos 
también algunas que tratan directamente del tema de la tolerancia y de la 
libertad religiosa. 
La Sagrada Congregación del Santo Oficio incluye la cuestión en el 
capítulo De Ecclesia, dentro del contexto de las relaciones entre la Iglesia 
y el Estad029. 
En el número 10 de los proposita et monita de la Congregación para 
las Iglesias Orientales se propone que sea declarada la doctrina católica 
acerca de la naturaleza y el fin del estado y las relaciones entre la Iglesia y 
el estad03o. 
Por último, la Congregación para los Asuntos Eclessiásticos Extra-
ordinarios hace una larga propuesta tratando, entre otros temas, de la 
libertad religiosa y de la tolerancia31 . 
3. Propuestas de la') Universidades y Facultades Eclesiásticas 
Entre las propuestas enviadas por las Universidades y Facultades 
eclesiásticas, encontramos nuevas referencias al tema de la tolerancia y de 
la libertad religiosa. 
La Facultad Teológica del Ateneo Pontificio Angelicum dedica en su 
propuesta un número, el 3, a la cuestión de las relaciones entre la Iglesia y 
el Estado yen este número trata de la tolerancia32• 
28. Cfr. AA, Series 1, Vol. 11, Pars VI. p. 45 . 
29. Cfr. AA. Series 1, Vol. I1I, pp. 7-8. 
30. Cfr. Ibidem. p. 70. 
31. Cfr. Ibídem, pp. 299-305. 
32 . Cfr. AA, Series 1, Vol. IV, Pars 1, 2, pp. 15-16. 
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La Universidad Pontificia Gregoriana trata, también, de la cuestión en 
un texto incluido en la propuesta presentada por el Instituto de Ciencias 
Sociales33 
Encontramos una nueva referencia al tema en la propuesta enviada 
por la Universidad Católica de Lovaina, en la que se propone que se trate 
de la libertad de conciencia de los no católicos en materia religiosa34. 
Y, por último, en la propuesta de la Facultad de Teología de la 
Universidad Católica de París se señala que, al tratar de la cuestión de la 
tolerancia, no se trate sólo como si fuera una concesión a los tiempos, 
sino que tenga razón de derecho de la conciencia y de la dignidad de la 
persona humana35. 
C. LaJase preparatoria del Concilio 
El día 30 de mayo de 1960, el Santo Padre anuncia el inicio de una 
nueva fase. Se trata de la fase preparatoria, en la que se constituirán las 
Comisiones encargadas de elaborar los textos que se presentarán al 
Concilio, y una ComIsión Central, que se encargará de coordinar dichos 
trabajos36. 
El día 4 de junio se publica un Motu Proprio con el que se anuncia 
oficialmente la constitución de dichas comisiones37. 
En él quedan constituidas, como había anunciado el Santo Padre, diez 
Comisiones y varios Secretariados, encargados de estudiar los temas que 
deberán abordarse en el Aula Conciliar. 
El tema de la tolerancia y de la libertad religiosa no fue abordado por 
la Comisión Central hasta los días 19 y 20 de junio de 1962, durante la 
séptima y octava congregación en su sesión séptima y última38. 
En esta sesión se presentaron a la Comisión Central dos schemata que 
se referían al tema. Uno había sido elaborado por la Comisión Teológica y 
el otro por el Secretariado para la Unidad de los Cristianos. 
33 . Cfr. AA, Series 1, Vol. N, Pars I. 1, pp. 80-81. 
34. AA, Series 1, Vol. N, Pars n, p. 169. 
35 . Ibídem , p. 499. 
36 . Cfr. AA, Series 1, Vol. , 1, pp. 90-91. 
37 . Cfr./bidem, pp.93-99: Litt. Apost. Superno Dei Nutu . 
38. Cfr. AA, Series TI , Vol. n, Pars IV, pp.657 Y ss. 
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1. Los textos presentados en la fase preparatoria 
El texto que presentó la Comisión Teológica constituía el capítulo IX 
del schema «De Ecclesia.». Se presentó con el título «De Relationibus 
inter Ecclesiam et Statum necnon De Tolerantia Religiosa»39. 
El Secretariado para la Unidad de los Cristianos presentó su schema 
«De Libertate Religiosa» como proyecto de constitución independiente4o• 
2. Análisis comparativo de los textos 
Los dos textos que se presentaron hacían un tratamiento del tema 
completamente diverso. 
a) La primera diferencia y más radical entre los dos textos se encuen-
tra en el diferente concepto de libertad que se recoge en ellos. 
El texto de la Comisión Teológica admite únicamente una libertad: la 
libertad de la Iglesia Católica para cumplir su misión. Esta libertad se 
concibe de modo absoluto y su carácter absoluto se funda en la posesión 
de la verdad objetiva por parte de la Iglesia, puesto que la Iglesia es la 
depositaria de la verdad revelada por Dios (cfr. número 3). 
Al aplicar este concepto de libeltad a la civitas catholica (cfr. número 
5) se habla de la libertad como derecho de todo hombre a no ser coaccio-
nado para aceptar la fe revelada por Dios. 
Pero, fuera de esta libertad, el documento no reconoce otra. Se limita 
a hablar de tolerancia ante una situación de hecho determinada (cfr. 
número 6); y de la obligación del poder civil de conceder libertad civil a 
los cultos no opuestos a la religión natural en la civitas non catholica (cfr. 
número 7). 
La «doctrina de la tolerancia» que se propugna en ese schema estaba 
fundamentada en el predominio de la verdad objetiva revelada por Dios, 
por encima de cualquier otra exigencia. Se trata, en definitiva, de distin-
guir la «verdad» del «error». El derecho a la libertad religiosa se sitúa, 
únicamente, en el plano de «la verdad»; por el contrario, en el plano del 
«error» no se puede hablar de derechos. Y como no todos los hombres 
39. Ibidem, pp. 657-672. 
40. Cfr. AA, Series 11, Vol. I. pp, 676-684. 
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llegan al conocimiento de la verdad revelada, se impone -a modo de 
concesión- una «tolerancia» que se considera como «mal menOD>. 
Por el contrario, el texto elaborado por el Secretariado, concibe la 
libertad religiosa como un derecho de todo hombre, también del que yerra 
(cfr. números 2 y 3). Su fundamento es la dignidad de la persona humana 
(cfr. número 3). Se define de modo negativo como «inmunidad de coac-
ción»; y de modo positivo como «derecho a seguir la propia conciencia en 
materia religiosa» (cfr. número 3). En ese texto no se habla, para nada, de 
«tolerancia religosa». 
El ejercicio del derecho debe ser tanto privado como público (cfr. 
número 4) y los límites a ese ejercicio del derecho se sitúan en las 
«exigencias del bien común» (cfr. número 5). 
Por último, los sujetos del derecho de libertad religiosa son tanto las 
personas individuales, como las comunidades; y tanto los católicos, como 
los no católicos (cfr. números 3 y 4). 
En el schema del Secretariado se propone, en consecuencia, una 
doctrina nueva. Según esta doctrina, el hombre, por su misma dignidad, 
goza de derechos fundamentales y uno de estos derechos es el de «libertad 
religiosa». Gozan de este derecho «todos los hombres», no sólo aquellos 
que se encuentran en posesión de la verdad objetiva. Sin embargo, en este 
texto hay también una limitación del ámbito subjetivo del derecho de 
libertad religiosa: si el texto de la Comisión Teológica admitía sólo la 
libertad para quienes están en posesión de la verdad, el texto del 
Secretariado habla de libertad religiosa como· «derecho a seguir la propia 
conciencia», con lo que establece una clara limitación: sólo tendrían 
derecho a la libertad religiosa aquellos que siguen el dictamen de su 
conciencia. Nos parece que esta limitación está en contradicción con la 
fundamentación, que se hace al inicio del texto, del derecho de libertad 
religiosa en la «dignidad de la persona humana». La razón es evidente: 
también los hombres que no siguen el dictamen de su conciencia gozan de 
dignidad y, por tanto, debeIÍan ser también sujetos del derecho de libertad 
religiosa. 
Pese a esta limitación, el texto del Secretariado tiene el mérito de dar 
un importante paso en la evolución de la doctrina, al admitir el derecho de 
libertad religiosa para aquellos que no se encuentran en posesión de la 
verdad objetiva. En realidad, el paso consiste en la extensión del derecho 
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a «aquellos que buscan esa verdad objetiva, aunque no hayan llegado a 
encontrarla» . 
b) En el texto de la Comisión Teológica, el punto decisivo y funda-
mental para la posterior argumentación sobre la tolerancia religiosa es la 
cuestión de las «relaciones Iglesia-Estado». 
La misma estructuración del schema ya lo demuestra: la primera parte 
del texto es una parte doctrinal y es en esta primera parte donde se trata de 
las relaciones Iglesia-Estado. El tema de la tolerancia religiosa se sitúa en 
la segunda parte del texto, que se concibe fundamentalmente como una 
parte de aplicación práctica de los principios enunciados en la primera. 
El documento elaborado por el Secretariado plantea una argumenta-
ción completamente diferente. 
En el primer capítulo se realiza ya un profundo tratamiento de la 
libertad religiosa, mientras que el problema de las relaciones Iglesia-
Estado se sitúa al final del documento, en el tercer capítulo. 
La estructura en uno y otro es inversa. En el texto de la Comisión 
Teológica se habla primero de la Iglesia y del Estado para después, 
dependiendo de cómo sean las relaciones entre ellos, aplicar el régimen de 
tolerancia o no (según exista mayoría o minoría de católicos en el estado, 
etc); en el texto del Secretariado se habla primero de la libertad en general, 
como algo que pertenece a todo hombre, para después pasar a determinar 
cómo debe ser aplicada esa libertad por quienes detentan el poder. 
En el trasfondo de esta inversión estructural se encuentra, en 
definitiva, la diferencia más radical entre los dos textos, de la que ya 
hemos hablado en el apartado anterior: en el primero todo el desarrollo se 
fundamenta en la verdad objetiva y, en consecuencia, las obligaciones de 
quienes detentan el poder se determinan en relación a esa verdad objetiva, 
y después se concreta el modo concreto de cumplirlas; en el texto del 
Secretariado, por el contrario, el planteamiento es eminentemente subje-
tivo: se parte del sujeto y sus derechos. 
c) El texto de la Comisión Teológica, al determinar cuál debe ser la 
competencia de la sociedad civil en materia religiosa dice que el fin de la 
sociedad civil nunca debe desearse con exclusión o lesión del fin último, 
es decir, de la salvación eterna (cfr. número 1). Por ello, debe reconocer a 
la Iglesia y adecuar la vida pública a la verdad objetiva manifestada en la 
Iglesia (cfr. número 2). Incumbe también al poder público excluir de la 
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legislación. del régimen y de la acción pública todo aquello que a juicio de 
la Iglesia impida la consecución del fin último (cfr. Número 3). 
La aplicación práctica de estos principios doctrinales será diversa, en 
el texto de la Comisión Teológica, según las diversas situaciones, que 
describe en las siguientes partes del texto. 
Cuando se trata de un estado católico, se debe proceder a la aplicación 
íntegra de estos principios doctrinales (cfr. número 5). 
Cuando se trata de un estado de mayoría católica, el bien común exige 
la mitigación de la doctrina anteriormente expuesta. Esta mitigación 
consiste en la <<justa tolerancia», de la que habla el número 6 del texto. 
Por último, cuando se trata de un estado no católico y de minoría 
católica, el poder civil debe conformarse, en materia religiosa, al menos 
con los preceptos de ley natural y conceder libertad a todos los cultos que 
no se opongan a la religión natural (cfr. número 7). 
El Secretariado propone, en su texto, un desarrollo completamente 
diferente, rechazando todo planteamiento de una mera tolerancia. 
El fundamento de la distinción entre las dos sociedades se pone, no 
sólo en su diferente misión, sino también en la «universalidad» de la 
Iglesia, característica que no posee la sociedad civil, pero la consecuencia 
a la que se llega. al afirmar esa superioridad. es diferente a la extraída por 
la Comisión Teológica. 
«La sociedad civil debe reducirse al orden secular y dar a la Iglesia 
libertad para cumplir su misión, sin excluir la propagación de la fe» (cfr. 
número 11). 
En el texto de la Comisión Teológica se concluía que el poder civil es 
también sujeto de las obligaciones debidas a Dios; en este texto, por el 
contrario, no se habla de tales obligaciones y únicamente se reclama la 
libertad para la Iglesia. 
Se trata, en definitiva de una diferente concepción de la sociedad 
civil. La actuación del estado, en materia religiosa, consiste en que «nadie 
puede ser impedido por la sociedad civil a ejercer este derecho» (cfr. 
número 13). 
Esta libertad que se reconoce a los ciudadanos en particular, debe 
igualmente ser reconocida a las comunidades y «debe sancionarse por un 
derecho firme y expresarse en la igualdad civil de cultos» (cfr. número 
17). 
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Por último, se dice que «la sociedad civil, como toda sociedad huma-
na, debe servir a Dios. Este servicio debe prestarlo de acuerdo con su 
propia naturaleza» (cfr. número 19). Pero este servicio a Dios se reduce, 
en el texto del Secretariado, al fiel cumplimiento de su misión, atendiendo 
a las leyes divinas. Y en su misión, de la que se ha hablado antes, no se 
incluye -como ocurría con el texto de la Comisión Teológica- la de «dar 
culto público a Dios». Por el contrario, esta misión queda reservada a la 
Iglesia. 
3. Debate y votación de los textos 
La discusión se realizó durante la séptima y octava congregación de la 
séptima sesión de la Comisión Central, durante los días 19 y 20 de junio 
de 196241 . El debate puso de manifiesto una profunda división entre los 
partidarios de uno y otro trato. 
El resultado del debate fue la decisión de crear una Comisión Mixta 
integrada por miembros de ambas comisiones. Sin embargo, en la práctica 
dicha Comisión no llegaría a reunirse nunca. 
11. Los DOS PRIMEROS 1EXTOS SOBRE LA LIBERTAD RELIGIOSA EN EL 
CONCll.JO 
A. La inauguración del Concilio Vaticano II 
Casi tres años de laboriosa preparación conciliar culminaban, el día 
11 de octubre de 1962, fiesta de la Maternidad de Nuestra Señora, con 
una solemne ceremonia litúrgica que, en la Basílica y plaza de San Pedro, 
daba inicio al vigésimo primer concilio ecuménico de la Iglesia Católica42• 
Para la realización de los trabajos se crearon nuevas comisiones 
conciliares y, por lo que a nosotros nos interesa, la Comisión Teológica 
41. Para todas las observaciones del debate cfr. AA, Series 11, Vol. 11, Pars IV, 
pp. 692-746. 
42. Cfr. Alocución Gaudet Mater Ecclesia, en «L'Osservatore Romano», 12.10.1962. 
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quedó sustituída por la Comisión Doctrinal sobre la fe y las costumbres43, 
manteniéndose el Cardenal Ottaviani como su presidente. 
Respecto al Secretariado para la Unidad de los Cristianos, se mantu-
vo con las mismas funciones que en la etapa preparatoria, si bien, como 
consecuencia de algunas dudas surgidas acerca de su estatuto jurídico, el 
24 de octubre de 1962, durante la IV Congregación General, se dio 
lectura a un rescripto de Su Santidad en el que se le equiparaba con las 
demás comisiones conciliares44. 
B . El primer periodo conciliar 
La primera vez que apareció la cuestión de la libertad religiosa en el 
aula conciliar fue, indirectamente, con ocasión de la discusión del «sche-
ma De Ecclesia», que se inició en la XXXI Congregación General, el día 
1 de diciembre de 1962, y se prolongó hasta el día 7 de diciembre45. 
El texto, que había sido entregado a los padres para su exámen el 23 
de noviembre de 1962, durante la XXV Congregación General46, conte-
nía un capítulo IX titulado «De reiationibus inter Ecclesiam et Statum», en 
el que se trataba el tema del derecho a la libertad religiosa47• 
1. El capítulo IX del schema «De Ecclesia» 
Este capítulo, en líneas generales, es prácticamente idéntico al texto 
que había sido elaborado por la Comisión Teológica durante la fase pre-
paratoria48• 
Las diferencias, respecto al anterior, son mínimas y consisten, más 
que nada, en la supresión de algunos números y párrafos que se referían, 
de modo explícito, a las obligaciones del poder civil respecto a la Iglesia 
Católica. 
43 . AS, 1-1, pp. 82 ss. 
44. /bidem, p. 78. 
45. Cfr. AS I-IV, pp. 12-161. 
46. Cfr. /bidem . p. 12. 
47. Cfr. ibidem , p. 65. 
48 . Cfr./bidem, pp. 65-74. 
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En el título mismo del capítulo IX encontramos ya una variación 
importante. pues se suprime en él la referencia que se hacía a la «tolerantia 
religiosa». 
Pero la supresión de este término en el título no debe interpretarse 
como un abandono de la doctrina de la tolerancia en el texto mismo, 
porque de hecho el texto, casi idéntico al anterior, mantiene las mismas 
líneas doctrinales de aquél. El hecho de que se suprima ese término nos 
parece más bien un tímido intento de presentar el nuevo texto en una línea 
más acorde con las críticas que se habían hecho al anterior49. 
2. Debate del schema «De Ecclesia» 
El Cardenal Franic, al abrir la discusión, advirtió que no se abordaría 
el tema de la tolerancia religiosa. puesto que debía ser tratado por una 
Comisión mixta, integrada por miembros de la Comisión Doctrinal y del 
Secretariado para la Unidad de los Cristianos50. En consecuencia, no se 
llegó a discutir el capítulo IX. El presidente de la Comisión para la 
Doctrina de la Fe y de las Costumbres hizo una breve presentación del 
document051 y en el debate general sobre el schema algunos padres 
hicieron referencia. en sus intervenciones, a la cuestión de la libertad 
religiosa, aunque, como ya se había advertido al principio, no fue objeto 
directo de la discusión52. 
C. La encíclica «Pacem in terris» 
El día 8 de diciembre de 1962, XXXVI Congregación General, se 
clausuró el primer periodo del Concili053. El 29 de septiembre de 1963 se 
reiniciarían los trabajos conciliares y se daría comienzo al segundo perio-
do conciliar. Ahora bien. entre uno y otro. se produjeron dos importantes 
acontecimientos de gran trascendencia para los trabajos posteriores. 
49. Cfr. AA, Series n, Vol., 11, Pars IV, pp. 692-746. 
50. Cfr. AS, I-IV, p. 124. 
51. Cfr. ibidem, pp. 121-122. 
52. Cfr. ibidem , pp. 122 ss. 
53. Cfr. AS, I-IV, pp. 643-649. 
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El primero, la publicación, el 11 de abril de 1963, de la encíclica 
«Pacem in Terris», del Romano Pontífice Juan XXIII54. 
El segundo, la muerte del Papa Juan XXIII y la elección de un nuevo 
pontífice, Pablo VI, bajo cuyo pontificado se reanudarían los trabajos 
conciliares. 
La publicación de la encíclica «Pacem in terris» tuvo una enorme 
incidencia en los trabajos posteriores del Concilio acerca de la declaración 
sobre la libertad religiosa. 
En ella el Papa centra su atención en una mayor comprensión de la 
dignidad de la persona humana y de sus derechos. De hecho, el motivo de 
fondo de la encíclica es la consideración de la esencia de dicha dignidad y 
esta consideración está presente a 10 largo de todo el documento. De la 
dignidad de la persona humana el Papa hace derivar los diferentes dere-
chos humanQs55 y el documento realiza una distinción de tales derechos 
en tres grupos diferenciados: los que se refieren al espíritu, los de conte-
nido económico y los que constituyen el contenido de la participación 
humana en la sociedad. 
En el primer grupo, aquellos derechos que se refieren a los valores 
del espíritu, encontramos el derecho a la libertad en materia religiosa56. 
En «Pacem in Terris» se produce un paso, sin precedentes, en la 
evolución de la doctrina sobre la dignidad humana, afirmando el derecho a 
la libertad en materia religiosa no sólo para los católicos, pues sólo ellos 
profesaban la verdadera religión. El derecho a la libertad religiosa ya no se 
relaciona con la religión verdadera. Este derecho se afirma como un 
derecho inherente a todas las personas que siguen el dictamen de su 
conciencia. 
«En realidad se comienza ya a abrir la puerta para la afirmación del 
derecho también en orden a sujetos que no son católicos, pero se afirma 
en el ámbito de la rectitud de conciencia»57. 
«Se puede decir que la encíclica Pacem in Terris constituye el inicio 
de un nuevo curso en las relaciones entre la Iglesia y el mundo. La Iglesia 
54. Cfr. AAS, LV, 1963. 
55 . Cfr. Ibidem, n. 8 
56. Cfr. Ibidem, n. 13. 
57. P. PAVÁN, enAtti del V Colloquio giuridico (marzo 1984), en Utrumque lus, 12, a 
cura di Franco Biffi, Roma 1985, p. 151. 
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ha descubierto cuál es la vía que debe seguir para poder entrar en relación 
con el mundo de hoy»58. 
«Aparece así, por vez primera en un documento pontificio, el 
tratamiento jurídico de la vida religiosa, no desde la perspectiva de los 
derechos de la Iglesia, vistos a la luz del Derecho divino positivo; sino 
sobre la base del Derecho natural, que reclama -como exigencia de la 
dignidad de la persona humana- la libertad religiosa; y ello, no en virtud 
de la veracidad de las creencias, sino como un derecho que tiene todo 
hombre, pese a estar expuesto al error»59. 
Esta nueva consideración de la libertad en materia religiosa detenninó 
un cambio radical en los trabajos del Concilio, pues «sobre estas bases, 
en fin, aparece fundada esa orientación del Concilio Vaticano 11 que ha 
sido llamada 'el clima conciliar en materia de libertad religiosa'»60. 
D. El segundo periodo conciliar 
El segundo periodo conciliar se inició bajo el nuevo pontificado de 
Pablo VI 61. Durante este segundo periodo del Concilio tampoco llegó a 
discutirse ningún texto sobre la libertad religiosa. 
1. Capítulo V del schema «De Oecumenismo» 
El Secretariado para la Unidad de los Cristianos presentó el schema 
«De Oecumenism.o», en cuyo capítulo V se contenía un nuevo texto sobre 
la libertad religiosa62. 
Ese capítulo V no llegó tampoco a discutirse. Unicamente se discu-
tieron los tres primeros capítulos delschema. No obstante, el texto se 
repartió a los padres conciliares y mons. De Smedt -como presidente del 
Secretariado- leyó su informe ante la asamblea conciliar. 
58. Ibidem, p. 153. 
59 . P. LoMBARDfA, Dualismo cristiano y libertad religiosa, en «Ius Canonicum»,1986, 
p. 18. 
60 . P.A. D'AvACK,1A libertad religiosa, en «Ius Canonicum»,1965, p. 377. 
61. Cfr. AS, 11-1, p. 9. 
62. Cfr. AS, U-v, pp. 412-441. 
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2. Análisis del texto 
Respecto al anterior texto presentado por el Secretariado para la 
Unidad de los Cristianos, las modificaciones más importantes de este 
capítulo podemos resumirlas en los puntos siguientes: 
a) La presentación del texto como capítulo V del Decreto De Ecume-
nismo, abandonando, por tanto, la pretensión de una constitución inde-
pendiente. 
b) La reducción del texto al primer capítulo del documento prece-
dente, suprimiendo de él, excepto dos números del segundo, los dos 
capítulos posteriores. 
En el texto se habla del bien común y del derecho de los demás, como 
límite a la libertad religiosa, y se define el bien común como «el orden 
objetivo de los derechos de Dios Creador y Salvador, así como el de los 
derechos inalienables y libertades de la persona humana» (cfr. número 5). 
La consideración que se hace en este número 5 del «bien común» 
como límite de la libertad religiosa va a constituir el inicio de un proceso 
largo a través del cual se irán perfilando los límites del derecho. En este 
proceso se darán vueltas y revueltas a la noción de «orden público». 
c) La introducción en el texto de un tratado sobre la conciencia, que 
antes no existía. 
Se incluye en el schema un largo desarrollo sobre la teología de la 
conciencia. Son muy numerosas las referencias a la cuestión moral de la 
rectitud de la conciencia (especialmente en los no. 1-3). 
Esta continua insistencia en el tema moral de la conciencia nos lleva a 
la conclusión de que la cuestión de la libertad religiosa no se concibe aún 
como una cuestión jurídica. Es decir, el derecho, que es un asunto en sí 
jurídico, se concibe en relación directa con una cuestión moral, entremez-
clándose, en el texto, las consideraciones de tipo jurídico con las de tipo 
moral. 
Para la configuración del derecho de libertad religiosa esto implica 
una fuerte limitación, puesto que esa relación directa con la cuestión moral 
de la conciencia errónea produce la exclusión de la titularidad del derecho 
de aquél que posee una conciencia venciblemente errónea. Dicho de otro 
modo, se afirma el derecho, pero en esa afirmación se establece un 
presupuesto subjetivo moral: la rectitud de la conciencia 
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d) La configuración del derecho de libertad religiosa como un dere-
cho comunitario, es decir, cuyos titulares no son sólo las personas indivi-
duales sino también los grupos sociales. 
e) La descripción negativa del derecho. En este texto, esta des-
cripción negativa (como inmunidad de coacción) únicamente se apunta y, 
por tanto, continúa definiéndose el derecho positivamente. Pero es intere-
sante señalar esta puntualización, porque la descripción negativa irá ocu-
pando, cada vez más, un mayor primer plano, al tiempo que irá desapare-
ciendo la definición positiva del derecho en los textos sucesivos. 
3. Debate del schema «De Oecumenismo». Aplazamiento del debate 
del capítulo V 
Durante la LXX Congregación General, el día 19 de noviembre de 
1963. Mons. E-J. De Smedt, obispo de Brujas, leyó un extensísimo 
informe ante la Asamblea Concilar, presentando el schema elaborado por 
el Secretariado para la Unidad de los Cristianos63. 
Mons. De Smedt terminó su informe con la esperanza de que el texto 
fuera aprobado en el curso de la segunda sesión. Apunta J. Hamer: «Al 
final de su exposición. el informador juzgaba posible terminar la discu-
sión y obtener la aprobación de este capítulo antes de terminar la segunda 
sesión. «Nuestro Secretariado examinará vuestras enmiendas con la más 
grande atención y rapidez. Trabajaremos día y noche». De hecho no se 
debió llegar a tal extremo. El debate general sobre el conjunto del esquema 
del Ecumenismo fue seguido inmediatamente de la discusión de los tres 
primeros capítulos. No se abordó el cuarto, consagrado a Israel; menos 
aún el quinto. La votación de principio que, el 21 de noviembre, había de 
poner fin al debate general se limitó a los tres primeros capítulos. Se 
estaba, pues, lejos de las esperanzas de mons. De Smedt»64. 
63. Cf. AS, u-v, pp. 485-495.; el texto, como ya hemos dicho, fue distribuido a los 
padres el 19 de noviemhre de 1963. Ese mismo día mons. De Smedt hizo su presentación 
oficial con una amplia «relación». El esquema era de nueve páginas, mientras el informe era 
de 10. «En esta fecha comienza propiamente en el Concilio el estudio y la discusión del tema 
de la libertad religiosa» (JIMÉNEZ URRESTI, lA libertad religiosa (Historia y ambientación 
doctrinal de la declaración) , Madrid 1965, p.29). 
64. J. HAMER, en AA.VV, lA libertad religiosa. Declaración Dignitatis Humanae, 
Madrid 1969, p. 89. 
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Efectivamente, la discusión general del esquema sobre el Ecumenis-
mo tuvo lugar en el aula conciliar del 19 al 21 de noviembre de 1963. 
Pero el día 21 de noviembre, la discusión particular del capítulo V fue 
diferida a la tercera sesión conciliar65. 
En todo caso este capítulo V fue también objeto de algunas referen-
cias en las observaciones de los Padres durante la discusión general del 
schema 66. 
Al final del segundo periodo (LXXIX Congregación General, 2 de 
diciembre de 1963), mons. Felici, Secretario General, comunicó a la 
Asamblea: 
«Todos los Padres pueden enviar enmiendas a los esquemas discu-
tidos y a los que faltan todavía por discutir hasta el31 de enero de 1964. 
Las Comisiones reharán los textos conciliares a la vista de las 
observaciones de los Padres, de modo que se les puedan enviar los 
nuevos esquemas con tiempo suficiente para que los estudien antes de la 
próxima Sesión»67. 
111. Los TEXTOS DEL TERCER PERÍODO CONCILIAR 
A. In «Declararío prior» 
Aunque el capítulo V del schema «De Oecumenismo » no fue discu-
tido, el tema de la libeltad religiosa fue tomado con gran interés68 y como 
65. Mons. Juan Hervás comenta, a propósito de lo que algunos llamaron en su 
momento «las maniobras conciliares» que «ya hacia el final de la n Sesión del Concilio, en 
1963, después de haberse discutido en el Aula Conciliar el Decreto de Ecumenismo y oída la 
Relación especial del Secretariado sobre la libertad religiosa, tuvo que advertir el Cardenal 
Bea, en la Congregación General del 2 de diciembre, que el esquema de la libertad religiosa 
había quedado sin discutir sencillamente por falta de tiempo. Y recuerdo muy bien que el 
anciano Cardenal repitió dos veces estas palabras «por falta de tiempo». para responder 
indirectamente a los que dentro o fuera del Aula Conciliar, habían podido pensar que se 
trataba de una maniobra de diversión» (cfr.J HERV Ás, La libertad religiosa. en «Cuadernos 
Palabra», Madrid, 1966, p. 26). De hecho, encontramos recogidas estas palabras en la 
intervención del Cardenal Bea. durante la Congregación General LXXIX: «Remanserunt 
autem duo ultima capita schematis, quae non iam potuerunt tractari idque ob defectum tem-
poris, non ob ullam aliam rationem -non ob ullam aliam rationem» (Cfr. AS. 11-VI, p. 365). 
66. Cfr. AS, n-v. pp. 485 ss. 
67. AS, U-VI, p. 366. 
68. Buena prueba de ello son las numerosas publicaciones que fueron apareciendo en 
estas fechas: entre otros el famoso artículo de J. COURTNEY MURRAY, On Religious Liberty, 
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resultado de todo ello fueron llegando al Secretariado numerosas obser-
vaciones. El 27 de febrero de 1964, en que el Secretariado comenzó su 
reunión plenaria, estas observaciones sumaban 471, que fueron recogidas 
en un volumen de 280 páginas69• 
En dicha reunión plenaria (del 27 de febrero al 7 de marzo de 1964) 
se propone dar al tema de la libertad religiosa la forma de una declaración 
presentada como apéndice al sche17Ul «De Oecumenismo». 
Esta solución fue la adoptada por la Comisión Coordinadora del 
Concilio, cuando le fue presentado el texto durante su cuarta reunión (del 
16 al 17 de abril). La decisión se com unicó al Secretariado el 18 de abril. 
A este texto, que va a ser el primero discutido en detalle, se denominó 
«Declaratio Prior »70. 
El texto consta de siete números (25 a 31) y va acompañado de 17 
notas. Lleva por título: De libertate religiosa seu de iure persona e et 
. d I'b . l" 71 communltatum al ertatem m re relglOsa . 
La redacción enmendada se presenta, en adelante, como apéndice del 
schema anterior, como la «Declaratio Prior», en contraposición a la 
«Declaratio Altera», que era la declaración sobre las relaciones con los 
judíos. 
1. Análisis del texto 
En cuanto a las modificaciones principales que se han introducido en 
el texto, podemos señalar las siguientes: 
a) En primer lugar, la nueva consideración -a la que ya hemos hecho 
referencia- del schema como proyecto de declaración independiente, 
aunque aún se presentó como aneja al schema «De Oecumenismo». 
in «Ame rica », 30 de noviembre de 1963, pp. 704 ss; también cfr JIMÉNEZ URRESTI, La 
libertad religiosa, Madrid 1965, p. 36. nota 12, donde el autor cita numerosas publicaciones 
de este período; además. del 13 al 15 de diciembre de 1963 se celebró en Roma el Congreso 
de la Unión de Juristas Católicos, sobre el tema de la libertad religiosa: cfr. «Aggiornamenti 
Sociali », enero de 1964, «lustitia », 1964 ,«Hechos y Dichos », 1964. 
69. Así se afirma en la «re/alio circa rationem qua schema elaboratum est », en la que 
el Secretariado presenta su documento durante el tercer periodo conciliar: cfr.,AS, III-II, 
p . 330. 
70. Cfr. lbidem , p. 333-334. 
71. Cfr. lbidem , pp. 317-327. 
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Recordemos que el Secretariado ya había presentado un schema con 
pretensiones de independencia: el schema preconciliar, que no llegó al 
aula del Concilio, quedando en la discusión de la Comisión Central 
Preparatoria. _ 
En este sentido, apunta J. Hamer que «algunos habían deseado que el 
esquema, considerablemente resumido, fuera insertado en el capítulo 1 del 
proyecto de decreto sobre el Ecumenismo. De hecho, la importancia 
misma del tema recomendaba otra solución. Así pues, después de la 
sesión plenaria del Secretariado para la Unidad de los Cristianos, cele-
brada en febrero y marzo de 1964, la Comisión de Coordinación expresó 
el deseo, formulado en carta de 18 de abril de 1964, de que el capítulo 
sobre la libertad religiosa viniera a ser una Declaración, una Declaratio 
Concilii, distinta del decreto sobre el Ecumenismo» 72. 
Nos parece de interés señalar que, aunque la cuestión continúe 
tratándose en relación estrecha con el ecumenismo, ya se le ha dado la 
forma de «declaración» dotada de una cierta independencia. 
b) El título del proyecto cambia y, en la segunda redacción conciliar, 
al título acompaña un subtítulo, que fija definitivamente el tema central de 
la deciaración: «Sobre el derecho de la persona y de las comunidades en 
materia religiosa». 
Recordemos cómo el texto también ha ido evolucionando en este 
punto. Desde el tema de la tolerancia, que se recogía en los primeros 
proyectos, al derecho natural a la libertad religiosa, del proyecto prece-
dente, hasta el derecho de la persona en materia religiosa, del presente 
texto. Se evita la éxpresión «derecho natural», motivadora de innumera-
bles discusiones. 
Se entra de lleno en el mundo del derecho, de las relaciones jurídicas, 
evitando otro tipo de cuestiones. Y se trata de un derecho que emana de la 
naturaleza misma de la persona. Sin embargo, la persona no es su único 
sujeto, también lo son las comunidades religiosas. 
Junto al doble sujeto, se habla del objeto del derecho: «la materia 
religiosa». Ya no se trata sólo de la libertad de opción religiosa, sino de la 
libertad en toda la materia religiosa (no se excluye, por tanto, el ateísmo). 
72. 1. HAMER. en AA.VV. La libertad religiosa ...• cit..p. 94. 
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c) La introducción de un número nuevo (núm. 26) titulado «Des-
cripción de la libertad religiosa». Este nuevo número encabeza el proyecto 
de la Declaración. 
En la primera parte del texto se pone, como fundamento de toda la 
argumentación del schema , la vocación divina: 
. «Formados a imagen de Dios y llamados a participar de la naturaleza 
divina (ad consortium divinae naturale vocati ), los hom bres tienen el 
deber y el honor de seguir en materia religiosa la voluntad del Creador y 
del Salvador, según el dictamen de su conciencia». 
Este texto es de especial importancia, pues en él apreciamos de nuevo 
la evolución de los textos sucesivos: 
En el aJitiguo texto preconciliar, el fundamento de toda la argumenta-
ción se centra en la naturaleza de la fe, la naturaleza del hombre y la 
evolución actual del mundo. En la primera redacción conciliar se mantiene 
la misma fundamentación. En la segunda redacción conciliar, el funda-
mento es único: la vocación divina. Esta perspectiva de una fundamen-
tación única permanecerá, en adelante, en todas las sucesivas redacciones. 
La idea se encuentra desarrollada también en otros números del texto: por 
ejemplo, en el número 29. Sin embargo, adelantamos ya que esta funda-
mentación posteriormente no se mantendrá. 
d) Junto a lo anterior, es de notar que es ésta la primera vez que la 
expresión «dignidad de la persona humana» aparece en las redacciones 
conciliares sobre la libertad religiosa. 
e) En el desarrollo de la definición del derecho a la libertad religiosa, 
encontramos tanto la descripción positiva (vi cuius homines religionem 
suam privatim et publice exercere valent) como la descripción negativa del 
derecho (nec nulla coactione ab ea exercenda prohiberi possunt). Todavía 
falta mucho hasta que se defina la libertad religiosa sencillamente como 
«inmunidad de coacción», pero es ésta la primera vez que a la noción 
positiva acompaña la noción negativa, que en el texto anterior únicamente 
se apuntaba73. 
73 . De nuevo encontramos aquí la definición positiva del derecho de libertad religiosa. 
La nota distintiva de todos los derechos de libertad es su carácter negativo. En tales derechos, 
entre los que se incluye el que aquí estudiamos, el aspecto jurídicamente relevante no es el 
interno y positivo, sino sólo el externo y negativo. Acerca de esta cuestión cfr A. DE 
FUEMAYOR, La libertad religiosa, Pamplona 1974, pp.34ss. 
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f) Se hace tam bién una exclusión de las concepciones falsas sobre la 
libertad religiosa: emancipación de Dios, indiferentismo, no formar la 
conciencia, etc. 
g) En la nueva redacción se reduce considerablemente el desarrollo 
de la doctrina de la conciencia, aunque las referencias no desaparecen 
totalmente (nn. 29 y 30). 
h) Por último, en cuanto a los límites de la libertad religiosa se 
recurre a la expresión de «fin de la sociedad» (n. 29). Sin embargo, 
aunque la noción de bien común no se emplee, se recoge su definición, tal 
como se define en «Mater et Magistra~~ y en «Pacem in Terris»: 
«Conjunto de condiciones sociales que han de permitir a los hombres 
alcanzar su propia perfección de una manera mejor y más facil». 
Como ya dijimos el empleo de aquél término -«bien común»- en 
materia de límites, sería una de las cuestiones más debatidas en la 
evolución del text074. 
2. Debate sobre /ü «Dec/üratio prior» 
El debate conciliar sobre la «Declaratio Prior» tuvo lugar durante la 
tercera sesión del Concilio, en septiembre de 196475 . El día 16 de 
septiembre se señaló a los padres la fecha para presentar sus interven-
ciones: hasta el día 18. El día 22 se distribuyó la relatio al texto, de la que 
mons. De Smedt dió lectura el día 23, quedando abierto el debate16• 
El debate duró tres días (23, 24 Y 25), si bien las últimas interven-
ciones fueron el día 28, por parte de varios padres que hablaron en 
nombre de más de setenta cada uno. 
En la discusión oral intervinieron cuarenta y tres padres: doce carde-
nales y treinta y un obispos. Mayor fue el número de los que enviaron sus 
observaciones por escrito 71. 
74. Respecto a la cuestión de los límites, JOI-IN COURTNEY MURRAY, que había asistido 
a la segunda sesión, presenta, en un interesante artículo, la posición americana en el 
Concilio: cfr. J. C. MURRA Y, On Religious Li/Jerty, en «Ame rica », 30 de nov . 1963, 
pp. 704 ss . 
75 . Cfr.AS, I1I-D, pp. 354 ss. 
76 . Cfr. I/Jidem , pp. 348-353. 
77 . Cfr. Ibidem , pp. 611 ss. 
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La discusión puso en evidencia la dificultad de la materia y las limita-
ciones de la exposición del texto. El propio relator manifestó en su infor-
me que el tema era de gran dificultad y confesó que los mismos redactores 
no habían encontrado la formulación exacta. A la vez mostraba su opti-
mismo para llegar, con las observaciones que hicieran los padres, a la 
formulación adecuada, logrando un documento digno del Concilio. 
Durante las discusiones se pusieron de manifiesto tres tendencias 
diversas: algunos lo rechazaban de raíz y en su totalidad; otros lo acepta-
ban incondicionalmente; pero la gran mayoría lo aceptaba con matices o 
bien lo rechazaba no en su-totalidad y de un modo radical, sino con base 
en cuestiones puntuales en las que no estaban de acuerdo y necesitaban, a 
su juicio, de una modificación. 
En cuanto a las observaciones por escrito, se hicieron sesenta y nueve 
referidas directamente a la declaración de la libertad religiosa78• En las que 
se hicieron sobre el schemaDe Oecumenismo en general, nueve de ellas 
se refirieron también a la declaración 79. 
Antes de que se realizaran las votaciones, el texto debía ser revisado 
de acuerdo con las observaciones realizadas tanto en el aula conciliar 
como por escrito. En consecuencia, el esquema De libertate religiosa 
volvió de nuevo al Secretariado para su reelaboración. 
B. Reelaboración del texto 
En verdad, el texto que se había presentado como proyecto de decla-
ración de la libertad religiosa, no estaba estructurado de modo satis-
factorio, como se desprende de las observaciones. Incluso aquellos que se 
mostraron partidarios del texto, como acabamos de decir, señalaron 
numerosas reformas. 
Este era también el convencimiento del Romano Pontífice Pablo VI, 
que siguió muy de cerca los trabajos conciliares de este esquema. El Papa 
notó que las reservas a la declaración se referían principalmente al funda-
mento doctrinal, por lo que decidió que en la revisión del texto intervi-
nieran algunos miembros de la comisión doctrinal. Ahora bien, en la 
78. Cfr. /bidem. pp. 611 -752. 
79 . Cfr. /bidem • pp. 881-896. 
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ejecución de ese deseo del Romano Pontífice se produjeron equívocos y 
di vergencias8o• 
La decisión de formar una Comisión mixta que redactara el nuevo 
documento, en sí misma, no debía dar lugar a preocupaciones en la mente 
de los padres. De esto ya se había hablado en diversas ocasiones a lo 
largo de los trabajos. Además, era un modo adecuado de poner en práctica 
el deseo que había manifestado el Papa. «Todo se habría desarrollado con 
normalidad si la anunciada Comisión mixta no hubiese sido interpretada 
en el sentido que no había sido querido»81. 
Pero la designación de los miembros de la Comisión se interpretó 
como un intento de sustraer la competencia al Secretariado y las reaccio-
nes no se hicieron esperar, 
El cardenal Bea escribe una carta al Papa el 10 de octubre82. A la 
carta del cardenal Bea siguió otra, el 11 de octubre, de un grupo de carde-
nales, en la que expresaba:n su propio pesar y ansiedad por el traspaso de 
la declaración de la libertad religiosa a una Comisión mixta, de la cual tres 
de sus miembros, ya designados, eran contrarios a la mente del Concilio 
en esta materia. La carta concluía señalando que para evitar que de la 
violación del Reglamento pudieran derivarse daños en la opinión pública, 
se pedía que la revisión del texto retomara al modo normal de proceder. Si 
se consideraba necesaria una Comisión mixta, que ésta fuese constituída 
según la norma del arto 58, §2 del Reglament083• 
A la vez, las tensiones que ya existían dentro del Concilio se vieron 
alimentadas por la opinión pública, como consecuencia de algunas publi-
80. Cfr. V. CARBONE, Il ruolo di Paolo VI nell'evoluzione e nella redazione della 
dichiarazione ,<Dignitatis Humanae», en «Pubblicazioni dell'istituto Paolo VI" 11, Brescia 
1991, p. 134 Y ss. 
81. Cfr. Ibidem, p.137. 
82. V. Carbone señala que Bea había sido recibido por Pablo VI el 5 de octubre y le 
había hablado de la revisión de la declaración de la libertad religiosa (Cfr. Ibidem, p. 135). 
Encontrando en la carta de Felici una diferencia esencial con cuanto el Papa le había dicho, 
dudaba de que la carta reflejase exactamente el pensamiento del Pontífice (Cfr. lbidem, 
pp. 139-140). 
83. Cfr. Ibidem, p. 141. V. Carbone señala que la carta fue firmada por los cardenales 
J. Frings, J. Dopfner, F. Konig, J. Ritter, A. Meyer, B. Alfrink, P.E. Léger, J. Lefebvre, 
R. Silva H, A. Liénart, M. Feltin, R. Landázuri y J. Quintero; y que se publicó en francés en 
«Le Monde" el 17 de octubre. 
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caciones que aparecieron en la prensa de la mañana del 12 de octubre y 
otros artículos publicados en los días siguientes84• 
Finalmente el Papa requiere a Bea y a Ottaviani para que propongan, 
cada uno, una lista de diez nombres, de los cuales elegirá un grupo de 
estudio para la reelaboración del esquema85• De los nombres propuestos 
fueron elegidos Brown, Parente, Pelletier, C. Colombo, Hennanuik, De 
Smedt, Primeau, J.M.Martín, Anastasio del SS. Rosario y Degrijse. En la 
carta en la que se comunicaban los nombres de los escogidos se decía que 
no se trataba de una nueva Comisión, ni de una Comisión mixta, sino de 
un grupo de expertos que examinará el nuevo esquema preparado por el 
Secretariado. La materia, por tanto, permanece bajo la competencia del 
propio Secretariado, y el grupo de expertos trabajará bajo la presidencia 
del cardenal Bea. U na vez concluido el trabajo del grupo de expertos, el 
texto deberá ser, de nuevo, enviado al Secretariado y a la Comisión 
doctrinal86• 
Con la decisión adoptada por el Santo Padre se pondría fin a las 
perplejidades y angustias de los días precedentes. Sin embargo en el seno 
del Secretariado las tensiones no cesaron. Apenas fue reelaborado el 
texto, surgió la cuestión sobre cómo había que entender la transmisión del 
mismo a la Comisión doctrinal: a modo de una mera infonnación o por el 
contrario para un nuevo examen del texto. 
El cardenal Bea pidió que esta cuestión fuera aclarada por el Papa. 
Posterionnente, el Papa recibe a Ottaviani y le exhorta a limitar la revisión 
del texto al mínimo necesario en 10 referente a la parte doctrinal87. El 
esquema fue revisado y aprobado por la Comisión doctrinal el día 9 de 
noviem bre88• 
84. Cfr. lbidem, p. 142. V. Carbone meciona el diario de Roma «11 Messaggero» del 
12 de octubre. 
85. Cfr. lbidem, p. 143. En la nota 25 nos da los nombres de los propuestos por parte 
de la Comisión doctrinal: Borwn, Santos, Colombo, Parente, Pelletier, A. Granados García, 
Franic, Spanedda, Fernándes y Anastasio del SS. Rosario. En la nota 26 nos da los pro-
puestos por parte del Secretariado: J.M.Martín, Hermaniuk, Shehan. De Smedt, Helmsing, 
Van Velsen, Nierman, Primeau, Willebrands y Degrijse. 
86. Cfr. lbidem, p. 144. V. Carbone transcribe parte del texto de la carta. 
87. Cfr. lbidem. 
88. Cfr. lbidem, p. 146-147. Los resultados de la votación de los miembros de la 
Comisión Doctrinal fueron: presentes 28; placet 12; non placet 6; modi 9; abstención 1. 
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Todo, por lo tanto, estaba dispuesto para que el esquema fuese 
enviado a la Congregación General para su discusión y votación por los 
Padres. 
C. El «Textus emendatus» 
El debate del «Textus Prior» llevó al Secretariado, como acabamos de 
ver, a la revisión de la declaración. Pero más que una revisión del texto, 
lo que se produjo fue la elaboración de un nuevo documento, debido a los 
múltiples y profundos cambios que se realizaron en él. Este nuevo 
documento se denominó «textus emendatus», y se presenta ya como una 
declaración completamente independiente del decreto sobre el ecume-
nism089• 
1. Análisis del texto 
El texto se alarga considerablemente respecto al anterior. De los siete 
números de la «declaratio prior» se pasa a catorce números. También, 
como vamos a ver, cambia notablemente la estructura del texto. 
Se divide en cuatro partes: parte 1: Libertatis religiosae generalis ratio; 
parte II: Doctrina de libertate religiosae ex ratione desumpta; parte III: 
Consequentiae practicae; parte IV: Doctrina de libertate religiosae sub luce 
revelationis. 
Con esto, parece que los autores pretenden volver a la antigua estruc-
tura del documento, dando en primer lugar los argumentos comunes y 
accesibles para todos los hombres, y dejando para el final del documento 
los argumentos de revelación, destinados a los cristianos90. 
El número 1 lleva por título Rerum status hodiemus. En este orden de 
cosas, es interesante analizar cómo el texto ha ido evolucionando: los 
esquemas elaborados por la Comisión Teológica situaban la libertad reli-
giosa dentro del ámbito de las relaciones entre la Iglesia y el Estado; los 
89 . En cuanto al texto, cfr. AS, llI·VllI, pp. 426 ss; en cuanto a la relalio con la que se 
presentó, cfr. Ibidem, pp. 452 ss. 
90. La estructura de este texto será la que se mantendrá, en líneas generales, en el texto 
definitivo. 
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primeros textos del Secretariado, incluída la Declaratio Prior, unían la 
libertad religiosa a la cuestión del ecumenismo; en el Textus Emendatus la 
declaración se independiza totalmente y se trata la libertad religiosa tal 
como se entiende en el mundo moderno y como respuesta a las exigencias 
que el mundo moderno plantea91 . 
El segundo párrafo se dedica por entero al concepto moderno de 
libertad religiosa y enuncia su fundamento. Recordemos que en el texto 
precedente, el fundamento de la libertad se ponía en la vocación divina. 
Ya advertiamos que este fundamento no pasaría a los esquemas sucesi-
vos. En el texto enmendado se cambia por completo dicha fundamen-
tación. El fundamento de la libertad es ahora, y desde este momento se 
mantendrá esta nueva fundamentación, la dignidad de la persona humana, 
con todo lo que ello implica. Esta dignidad constituye por sí sola dicho 
fundament092 . 
. En cuanto al concepto de libertad religiosa se contiene otro cambio 
sustancial. Si en el texto prior se mantenía una formulación positiva del 
concepto del derecho de la libertad religiosa, en el texto enmendado la 
definición positiva del derecho desaparece. En adelante, se trata de un 
derecho según el cual los hombres deben ser libres, en el sentido de 
inmunes a la coacción, ya de parte de los individuos, ya de parte de 
cualquier potestad humana, no sólo en la formación de su conciencia en 
materia religiosa, sino también en el libre ejercicio de la religión. Est~ 
ejercicio debe ser reconocido como libre en dos sentidos, de modo que 
nadie sea forzado a obrar en contra de su conciencia, y de modo que nadie 
sea impedido de obrar según su conciencia93. 
91. La relatio precisó en este sentido que ésta es en resumen la doctrina con que el 
documento responde a la pregunta del mundo moderno: ¿qué piensa la Iglesia sobre el modo 
con que ordinariamente se mantiene y regula la libertad religiosa en la vida social y civil? 
Hoy la Iglesia es interpelada por el mundo moderno. Todo el mundo aguarda la respuesta de la 
Iglesia. El texto, por tanto, responde a esta expectación. 
92. En el texto anterior se hacía una alusión indirecta a la dignidad de la persona 
humana, pero el fundamento de la libertad que se proclamaba en él se ponía en la vocación 
divina. 
93 . En la relatio se dice que el derecJ¡o puede entenderse en primer lugar como facultad 
moral .de hac.er alguna cosa, facultad por la cual alguien está intrínseca y positivamente 
autorizado para obrar (empowerment, ermachtigung, autorizzazione); este sentido de la pala-
bra derecho no es el que se contiene en la presente Declaración, precisamente para no tocar la 
cuestión teórica de los derechos de la conciencia errónea, cuestión que se encuentra fuera del 
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Esta configuración de la libertad religiosa como un derecho negativo 
va a tener dos consecuencias muy importantes: la primera es que se 
suprime la vinculación del derecho a la cuestión de la conciencia (de la que 
el «textus prior» trataba ampliamente); la segunda es la desvinculación 
también del derecho con un posible indiferentismo religioso: no se vuelve 
a hablar de la facultad de los poderes públicos para autorizar o reprimir la 
propaganda de los grupos religiosos, cuando se trata de religiones distin-
tas de la religión católica. La cuestión queda zanjada con el más absoluto 
silencio, puesto que admitir la problemática de si deben autorizar o repri-
mir esa propaganda, seria reconocer al poder público la facultad de inmis-
cuirse en materia de religión. La definición negativa no permite entrar en 
esa polémica. Simplemente se declara que todos los grupos religiosos 
deben estar inmunes de todo tipo de coacción para poder propagar sus 
ideas religiosas94. 
El número 2, Quaestio historica, responde al deseo, que habían 
expresado algunos Padres en el curso del debate anterior, de que el texto 
incluyera un preámbulo histórico en el que la Iglesia explicara por qué y 
en qué ha evolucionado El nuevo texto dedica su número 2 a esta 
cuestión. 
En esta introducción histórica se ha pretendido hacer un desarrollo 
histórico basado en las ideas señaladas por mons. De Smedt en su extenso 
informe de 19 de noviembre de 1963. Sin embargo, el tratamiento de la 
dominio de lo que aquí consideramos y al cual nos limitamos, a saber, el de la situación jurí-
dica de la libertad religiosa. 
La palabra derecho puede entenderse también de otra manera: como facultad moral de 
exigir no ser coaccionado ni impedido a obrar. Se trata entonces der derecho concebido como 
inmunidad que excluye la coacción bajo las dos formas anteriormente señaladas. En este 
sentido preciso está tomada la palabra derecho en la actual declaración. (Cfr. Ibidem). 
94. Este tema fue también abordado en la relalio . En los anteriores debates se planteó 
el problema, por parte de muchos padres, de contestar a la pregunta de si era legítimo que el 
poder público autorizara la propaganda de grupos religiosos que difundían ideas falsas. La 
cuestión queda resuelta con la nueva configuración exclusivamente negativa del derecho de 
libertad religiosa. En la reZatío se explica que de ella se deduce inmediatamente una conse-
cuencia para la teología de la propaganda religiosa realizada por otras religiones distintas de 
la católica. La reivindicación de la libertad religiosa para todos como inmunidad no otorga de 
ninguna manera a estas religiones una especie de legitimidad moral positiva, como si todas 
estuvieran positivamente autorizadas por Dios para propagarse. No se dice ya que los poderes 
públicos tienen opción a conceder esta autorización positiva a todos los grupos religiosos. 
Esto sería reconocer al poder civil el derecho de inmiscuirse en un campo que no es el suyo. 
(Cfr. Ibidem). 
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questio historica que aquí se hace dista mucho del brillante desarrollo que 
hizo mons. De Smedt95. 
La última parte del número centra su atención en demostrar c6mo la 
Iglesia ha ido afirmando de modo progresivo la doctrina de la dignidad de 
la persona humana. hasta llegar a presentarla como el fundamento. el fin y 
el sujeto de la vida social. Esta evolución tiene su última manifestaci6n en 
el reconocimiento de los derechos y de los deberes en la sociedad. 
En todo caso, la Questio historica desaparecerá en el futuro, aunque 
finalmente se incluirá un desarrollo brevísimo más satisfactorio sobre el 
tema. 
El número 3, Declaratio , se consagra a la proclamaci6n de la libertad 
religiosa. Las afirmaciones que se hacen aquí se recogerán en los textos 
sucesivos. aunque la declaración ya no constituirá un número indepen-
diente. 
TI. La segunda parte de la declaración se titula Doctrina de libertate 
religiosa ex ratione desumpta. Dentro de esta segunda parte, el primer 
número (número 4) enuncia cinco argumentos sobre la libertad religiosa: 
Fundamenta libertatis religiosae. 
El primer argumento es la integridad de la persona (integritas perso-
nae ). El hombre es un ser social, pero a la vez es espiritual. Es por tanto 
imposible separar la actividad social del hombre de su actividad interna. 
Es decir, no puede separarse una libertad interior o de conciencia en el 
hombre de su libertad en el ejercicio externo de la religi6n96• 
El segundo argumento (inquisitio veritatis) consiste en el deber 
fundamental de todo hombre de investigar la verdad. Este argumento es 
95. A este respecto señala Hamer: «la questio historica llevaba desgraciadamente las 
señales de las condiciones prematuras y difíciles en las que iba a ser compuesta. No podía 
encontrar gracia a los ojos de los lectores exigentes. El resumen histórico era demasiado 
sumario. Dejaba suponer. por ejemplo. que las condenaciones de la Iglesia apuntaban única-
mente a un liberalismo antirreligioso. siendo así que se dirigían también al liberalismo de un 
Lamennais. liberalismo cristiano y tradicionalista. Deseosos de mostrar que la verdadera 
doctrina de la Iglesia no cambia. un pasaje mal traído parecía a primera vista sacar al 
Syllabus de su contexto histórico y situarle tal cual en la esfera de lo absoluto y lo inmu-
table. Finalmente. el preámbulo aparecía todo él como una justificación; avalaba el pasado y 
no expresaba ningún pesar por comportamientos poco conformes con el Evangelio,. 
(J . HAMER. La libertad .. .• cit.. pp. 110-111). 
96 . La inclusión de este argumento en la declaración se debe posiblemente a algunas 
intervenciones de los padres en el debate de septiembre. en las que se manifestaban acerca de 
una libertad interior del hombre. separada de sus expresiones sociales. 
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completamente nuevo respecto al textus prior, así como respecto de los 
textos anteriores. La investigación de la verdad implica necesariamente el 
diálogo entre los hombres y, como consecuencia, que éstos expogan 
abiertamente sus convicciones, incluso cuando tales convicciones no 
responden a la verdad objetiva. 
El tercer argumento es la naturaleza propia de la religión (índoles 
religionis). En él se señala que el ejercicio de la religión consiste prima-
riamente en actos interiores voluntarios y libres, pero por la naturaleza 
social del hombre se manifiesta también en actos externos. 
El cuarto argumento (conscientia humana) es un breve desarrollo 
doctrinal sobre la conciencia. La larga extensión que se dedicaba a este 
tema en el textus prior queda aquí reducida a un mero apartado de diez 
líneas. En él se dice que el hombre no puede ir contra su conciencia. El 
argumento del respeto a la conciencia es consecuencia necesaria del 
respeto a la libertad del hombre. 
Es interesante advertir que el largo desarrollo que se hacía antes de la 
doctrina de la conciencia desaparece. Y lo que es más importante aún, en 
este argumento, que es el único que trata el tema de la conciencia, se omite 
toda referencia a la cuestión de la conciencia errónea. Unicamente se con-
serva una alusión al decir que el hombre no puede alcanzar su fin último 
sino siguiendo los juicios de una conciencia prudentemente formada97. 
En definitiva, el argumento no insiste ya en la cuestión de la con-
ciencia errónea e invencible. Y esto era lógico, consecuencia necesaria de 
la supresión de una definición positiva del derecho de libertad religiosa. 
Por último, el quinto argumento (moderatío civitatis ) se centra en el 
tema de los límites de los poderes públicos y su incompetencia religiosa. 
El argumento se encontraba ya expuesto en el documento anterior. En 
síntesis, la idea que se desarrolla es que los actos religiosos trascienden al 
orden temporal y terrestre, y por tanto las autoridades civiles no pueden 
intervenir directamente en ellos. 
El segundo número de esta parte (el número 5) trata de los limites de 
la libertad religiosa: limites libertatis religiosae . 
En este número se señalan dos tipos de límites, que se distinguen en 
base a una norma moral y a una norma jurídica. 
97. «Neque finem suum ultimum consequi potest, nisi certa conscientiae iudicia, 
mediis adhibitis ido neis. sibi prudenter efformet et his dictaminibus fideliter oboediat». 
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a) Norma moral: en el ejercicio de sus derechos cada uno debe 
respetar los derechos de los otros y sus obligaciones con los demás. 
b) Norma jurídica: los poderes publicos deben prestar protección, no 
a su arbitrio sino según las normas jurídicas, a la sociedad civil contra los 
abusos que se puedan perpetrar en base al título de la libertad religiosa. 
Esas normas jurídicas constituyen exigencias del orden público. y a 
continuación se dice que el orden público es parte del bien común. En 
definitiva, los poderes públicos pueden limitar el ejercicio de la religión en 
la sociedad en base al orden público, sea por perturbación de la paz 
pública, sea por violación de la moralidad pública, sea por lesión de los 
derechos de los otros ciudadanos. 
Recordamos que en el textus prior la norma de limitación de la 
libertad religiosa era el fin de la sociedad, en el capítulo V del decreto De 
Oecumenismo era el bien común, y ahora se establece el criterio del orden 
público como parte integrante del bien común. Además en el textus 
emendatus se habla de orden público como norma exclusiva, dejando de 
usar la anterior expresión del fin de la sociedad98• 
Este cambio implica un nuevo avance de la declaración, pues el con-
cepto antes usado de bien común resultaba muy genérico, como algunos 
padres habían puesto de manifiesto. 
III. La tercera parte de la declaración lleva por título consequentiae 
practicae. 
Comprende cuatro números. Los tres primeros se ocupan respectiva-
mente de la tutela de la libertad religiosa (número 6), la libertad de las 
comunidades religiosas (número 7) y la libertad religiosa de la familia 
(número 8); con algunas modificaciones se mantendrán en los sucesivos 
textos, aunque no bajo el título de consecuencias prácticas, que desapa-
recerá. 
98. En la relatio Mons. De Smedt justifica el retorno a esa expresión señalando que 
según la opinión común de los juristas y de los profesores de ciencias políticas, la compe-
tencia del Estado, en este campo, se limita al mantenimiento del orden público. El orden 
público, efectivame·nte, es la parte esencial del bien común que está confiada a los poderes 
públicos a fin de protegerlo mediante la fuerza coercitiva de la ley o por la acción de la 
policía. El orden público lleva consigo no obstante un triple bien: el bien político, que es la 
paz pública; el bien moral, que es la deseada conservación de la moralidad pública; el bien 
jurídico, que es la concordia entre los ciudadanos en el ejercicio de sus derechos. 
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IV. De acuerdo con la nueva estructura de la declaración, esta última 
parte se consagra a la doctrina de la libertad religiosa bajo la luz de la 
revelación (doctrina libertatis religiosae sub luce revelationis). 
El primer número de esta parte (número 10) se titula libertas 
Ecclesiae. La libertad de la Iglesia es consecuencia de la misión propia que 
Cristo le dio de predicar el Evangelio en el mundo entero. En definitiva, la 
Iglesia Católica posee un título más, propio y exclusivo, para reivindicar 
la misma libertad que la que piden todos los hombres y todas las comu-
nidades99• La declaración llega a expresar esta libertad como una libertad 
divina. Al final del número, se dice que allí donde existe realmente un 
régimen de libertad religiosa, la Iglesia Católica obtiene de hecho la 
independencia que necesita para el ejercicio de su misión. 
El siguiente número (número 11) repite, de nuevo, que el acto de fe 
es esencialmente libre, con las consecuencias que ello lleva consigo. 
Aunque en los textos anteriores se concedía a este argumento un 
puesto preeminente para demostrar la exigencia de la no coacción, ahora 
queda relegado a un lugar más discreto. Sus palabras están tomadas de los 
textos anteriores -el argumento se encuentra en todos- y en sustancia 
pasará al texto definitivo como viene encuadrado en éste (cfr. n. 10). 
A continuación, en el número 12, se hace un extenso tratado de la 
doctrina evangélica. En él se describe el comportamiento práctico de 
Cristo y de los Apóstoles frente a los paganos, los judíos y los pecadores, 
para atraerlos y volverlos a convertir1OO. 
En cuanto al papel de la Iglesia, del que se ocupa el número 13 
(munus Ecclesiae) es repetición literal del número 27 del texto precedente, 
99. En este número encontramos la contestación a una de las objeciones que se hicie-
ron, por numerosos padres, en el anterior debate acerca del textus prior: la insuficiente 
distinción entre el título de la libertad de todos los hombres y el de la libertad de la Iglesia. El 
fundamento específico de la libertad de la Iglesia era un punto esencial en los esquemas de la 
Comisión Teológica (cfr. nn. 3 y 42 de los dos textos, respectivamente). También se 
contenía en el primer esquema del Secretariado, en la parte dedicada a las relaciones entre la 
Iglesia y el Estado (cfr. n. 11). Pero se había suprimido en la Declaratio Prior, aplicando a la 
Iglesia la argumentación general (cfr. n. 30). 
100. El número es nuevo y la relatio da cuenta de esta novedad explicando que la doctrina 
del Evangelio, estrictamente hablando, no toca directamente el problema de la libertad 
religiosa; pero esta inmunidad de coacción externa tiene hondas raíces en la Escritura y en el 
ejemplo de Cristo y de sus Apóstoles. Jesús predica, invita, manda, pero nunca coacciona. 
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aunque en éste se acorta ligeramente aquél y, por otro lado, el número se 
alarga recogiendo básicamente las ideas del número 28 del texto anterior. 
Este tema ocupaba el primer lugar en los textos precedentes, mientras 
que en éste ocupa el último. Ello es consecuencia del nuevo planteamiento 
netamente jurídico de la libertad religiosa. 
El último número es, igual que en los textos precedentes, una con-
clusión. Se repiten las ideas de las conclusiones que se hacían en ellos, 
siendo el último párrafo repetición literal del párrafo último del número 31 
del textus prior. Pasará, prácticamente sin cambios, al texto definitivo 
(cfr. n. 15). 
2. Dilación del debate del texto 
El texto fue distribuido a los Padres el día 17 de noviembre, en la 
CXXIV congregación general 101 . El cardenal Felici comunicó que las 
votaciones se realizarían el día 19 de noviembre. Sobre cada una de las 
cuatro partes del documento se haría una votación diferente, con la 
fórmula placet et non placet, y una votación global del texto con la triple 
fórmula placet, non placet et placet iuxta modum102• 
Sin embargo, el mismo día 17 ciento treinta y nueve Padres presenta-
ron una instancia ante el Consejo de la presidencia y el Tribunal adminis-
trativo solicitando que, en base a la norma del artículo 30, § 2 del Regla-
mento, fuese concedido el tiempo suficiente para madurar el juicio y 
determinar el voto y, antes de la votación, de acuerdo con la norma del 
artículo 35, fuese reiniciada la discusión. Como fundamento de esta 
petición se señalaba que el texto difería tanto del precedente que debería 
decirse que era nuevo 103. El reglamento establecía que los textos nuevos 
presentados a votación de los padres debíen ser antes sometidos a 
discusión. Hay que tener en cuenta que desde la presentación del texto 
hasta la votación se daba un plazo de tan sólo dos días. 
Al día siguiente, 18 de noviembre, otro grupo, de cuarenta Padres 
más, en otra instancia presentada al Consejo de la presidencia, repiten que 
101. Cfr. AS, I1I-VIll, pp. 426-465. 
102. Cfr. Ibidem, p. 184. 
103. Cfr. Ibidem, p. 391. 
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el texto era nuevo y que no se podía proceder a su votación sin una nueva 
discusión previa 104. 
Se pedía, en consecuencia, que el texto enmendado fuera reenviado al 
cuarto periodo del Concilio. 
De acuerdo con las peticiones que habían hecho numerosos Padres, 
no se procedió a la votación del texto durante el tercer periodo del Conci-
lio, considerando que era necesario un lapso de tiempo para estudiarlo y 
examinarlo, tal como estaba diferenciado del anterior. 
y el día 20 se hizo pública la comunicación oficial de la dilación de 
las votaciones al cuarto periodo del Concilio. 
«Numerosos Padres, dolorosamente afectados por el hecho de que no 
se haya procedido a la votación del esquema de Declaración sobre la 
libertad religiosa, han suplicado al Soberano Pontífice que procure que 
tenga lugar una votación al final de esta sesión bajo una forma cualquiera. 
En nombre del Soberano Pontífice, comunico lo que sigue: 'Que estos 
Padres sepan que la dilación de la votación ha sido otorgada por el 
Consejo de presidencia, porque debía otorgarse en confonnidad con los 
ténninos del reglamento del Concilio; en favor de esta dilación intervenía 
además el respeto a la libertad de los Padres conciliares que toman a pecho 
examinar y juzgar con atención y profundidad un esquema tan importante. 
Se tratará del esquema de la libertad religiosa en la próxima sesión del 
Concilio y, si es posible, antes de que sean examinados los otros 
esquemas'» 105. 
En relación con todos estos sucesos se produjeron reacciones de muy 
diverso tipo, tanto dentro como fuera del Concilio. Sin embargo, la deci-
sión se mostró sabia y prudente, y la dilación de las votaciones fue de 
gran utilidad para el texto, que en la siguiente redacción quedará notable-
mente mejorado. «Desde el momento en que volvió la calma, todo el 
mundo se dio cuenta de la justicia que acompañaba a esta visión serena de 
las cosas. La Iglesia trabaja para los siglos» 106. 
104. Cfr. lbidem, p. 449. 
105. AS, III-VIII, pp. 554-555. 
106. J. HAMER, La Libertad ... , cit., p. 116. 
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Tal como se había advertido, mons. De Smedt leyó su informe el 
mismo día 19 de noviembre, aunque luego no se procedería a la vota-
ción 107• 
IV. LOS TEXTOS DEL CUARTO PERIODO CONCILIAR 
A. Revisión del «Textus emendatus» 
El Secretariado se puso, de nuevo, a trabajar en el estudio de las 
observaciones escritas que fueron enviando los Padres hasta febrero de 
1965 y, teniendo en cuenta esas observaciones, hizo una reelaboraci6n del 
texto108• En estos trabajos particip6 un grupo de expertos, entre los que 
se encontraban Thijssen, Pavan, Feiner, Stransky, Murray, Hamer, 
Congar y De Smedt109. 
A principios de abril el texto fue enviado a la Comisión doctrinal para 
su revisión y, con las observaciones de ésta, se hicieron las modifica-
ciones necesarias 1 10. 
107. Cfr. AS, I1I-VIII, pp. 452 ss. Como dato anecdótico, J. HAMERcomenta que 
«mons. De Smedt leyó su informe sin modificarle nada más que una cláusula negativa intro-
ducida en la primera frase: 'El texto que no presentamos hoya vuestros votos .. .'. Este 
discurso fue constantemente cortado por los aplausos. Al final hubo una ovación intermi-
nable» (J.HAMER, La libertad ... , cit., p. 115). 
108 . Cfr. AS, IV -1, pp. 605-881. «Hasta el 17 de febrero de 1965 llegaron a los despa-
chos centrales del Concilio doscientas dieciocho intervenciones escritas. Doce de ellas eran 
comunes a varios Padres. Fueron estudiadas desde el 18 al 28 de febrero por los consultores. 
Finalmente, la asamblea plenaria del Secretariado, reunida desde el 28 de febrero al 6 de 
marzo, después de un largo examen, estableció el nuevo texto» (l. HAMER, La libertad ... , 
cit., p. 116). 
109. Cfr. V. CARBONE, Il ruolo ... , cit.,p. 153. 
110. «De la Comisión «De fide et moribus» llegaron diecisiete vota scripta, que el 
Secretariado estudió de nuevo y de las cuales sacó varias enmiendas, en el curso de su nueva 
sesión plenaria celebrada a partir del día 2 de mayo» (l. HAMER, La libertad ... , cit., p. 116). 
Pavan, Feiner, Murray y Congar estudiaron esas observaciones y las tuvieron en cuenta en la 
revisión del esquema que se hizo del 3 al 8 de mayo (cfr. V CARBONE, Il ruolo ... , cit., p. 154). 
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B. El «Textus reemendatus» 
Después de varias semanas, el 28 de mayo se comunicó oficialmente 
a los Padres que el Romano Pontífice había concedido su aprobación para 
que el esquema fuese distribuido a los Padres concliares111. 
l. Análisis del texto 
En cuanto a las líneas generales del texto, se mantienen las ya 
establecidas en el anterior. Sin embargo, sí se realizaron algunos cambios 
de importancia como vamos a ver, que perfeccionarán la declaración1l2• 
La introducción (n. 1) constituye un breve resumen de los dos 
primeros números del texto enmendado. 
La primera parte (n. 2) del texto contiene la declaración, propiamente 
dicha, que se concreta en tres puntos: 
- El fundamento del derecho a la libertad religiosa: la dignidad de la 
persona humana. Esta libertad consiste en que los hombres deben estar 
inmunes de coacción, ya de los hombres considerados individualmente~ o 
de los grupos sociales, o de cualquier potestad humana; de tal modo que 
en materia religiosa nadie sea coaccionado a obrar contra su conciencia, ni 
impedido de obrar según su conciencia privada y públicamente dentro de 
los límites debidos1l 3• 
- La necesidad del reconocimiento civil de este derecho y su tutela, 
que corresponde tanto a los ciudadanos, como a los poderes públicos 
según el modo propio de cada uno l14. 
111. AS, vol. IV-1. pp. 146·195. Según V. Carbone los opositores al esquema distri-
buyeron una pliego anonimo de dos caras titulado: Textus circa libertatem religiosam in 
historia salutis qui olllissi sunt in textu reelllendato schematis declarationis de libertate reli-
giosa (cfr. V. CARBONE, Ji ruolo ... , cit., en nota 50). 
112. En cuanto al texto cfr. AS, IV-I, pp 146 ss; en cuanto a las modificaciones, se da 
cuenta de ellas en las relationes (cfr. Jbidelll, pp, 168 ss y 196 ss). Téngase en cuenta que se 
trata de una revisión del texto anterior, que por lo demás no había sido sometido a votación. 
113 . El párrafo está tomado del número 1 del texto anterior. En él se mantiene el 
fundamento de la libertad religiosa en la dignidad humana y se define, nuevamente, la libertad 
religiosa como un derecho negativo: inmunidad de coacción, integrado por los dos elemen-
tos ya definidos en el texto precedente. 
114. La idea del reconocimiento civil y la consiguiente tutela del derecho está tomada 
también del antiguo número 1. 
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- La no oposición de la afirmación de la libertad religiosa con la 
obligación moral de aceptar la religión verdadera y con la doctrina católica 
acerca de la verdadera religión y de la única Iglesia de Cristo115• 
La segunda parte (nn. 3-7) se ocupa de la doctrina de la libertad 
religiosa deducida de la razón116• 
En cuanto a los fundamentos de tipo racional (n. 3), en el presente 
esquema se suprime también el epígrafe que se les dedicaba en el texto 
anterior. La cuádruple argumentación desaparece1l7. El número consta 
ahora de ocho párrafos: en ellos se hace una argumentación de los dos 
elementos que integran la libertad religiosa como inmunidad de coacción, 
dedicándose los cuatro primeros párrafos al primer elemento y los cuatro 
siguientes al segundo. 
Una vez señalados los argumentos racionales, se trata, igual que en 
texto precedente, la cuestión de los límites a la libertad religiosa (n.4). En 
realidad, se reproduce, casi íntegramente, el número que trataba de esta 
cuestión en el texto enmendado11S• Aunque la reproducción no es literal 
se mantienen los criterios de limitación: la norma moral y la norma 
jurídica. 
En los números siguientes (nn. 5, 6 Y 7) se tratan las cuestiones que 
se incluían bajo el epígrafe de consecuencias prácticas. 
La tercera parte del texto (nn. 8-13) se ocupa de la doctrina de la 
libertad religiosa a la luz de la revelación. El contenido, en general, 
cambia poco. La modificación fundamental se encuentra en la diferente 
estructuración. 
115. Estas ideas están tomadas del párrafo en el que se decía lo que no es la libertad 
religiosa del número 1 del antiguo texto y la última frase se encontraba ya en el número 3 de 
la declaración anterior. 
116. En esta segunda parte han sido incorporados. entre otros. los números que en el 
antiguo texto se agrupaban bajo el título de consecuencias prácticas. que comprendía los 
números 6 a 9. 
117. De Smedt señala que esta argumentación ha sido contraída. mejor dispuesta y 
reducida. para que aparezca con más claridad dónde está el punto culminante de la 
argumentación; se parte de la distinción. contenida en el mismo concepto de libertad que nos 
aporta la Declaración. entre un doble elemento de la libertad religiosa: en primer lugar. se 
muestra que nadie debe ser coaccionado para que obre contra su conciencia; en segundo lugar, 
se muestra que nadie debe ser impedido de obrar según su conciencia. dentro ciertamente de 
los límites debidos. 
lIS. Se trata del número 5 del antiguo texto. De Smedt señaló que ha sido asumido en el 
número cuarto del texto reenmendado, con excepción de algunas enmiendas de poca impor-
tancia propuestas por los Padres. 
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El primer número de esta parte es de tipo introductorio (n. 8). En él 
se indica que si bien la doctrina de la libertad religiosa se deduce 
directamente de la razón, la revelación tiene también algo que aportar. 
Después de este número que introduce la segunda parte del texto, se 
ha añadido un número que es enteramente nuevo, donde se desarrolla la 
idea de que la libertad religiosa radica en la historia de la salvación (n. 9). 
Se pueden distinguir en él tres partes: la primera dedicada al Antiguo 
Testamento, cuya idea fundamental es que Dios creó al hombre libre y le 
condujo hacia una vida cada vez más responsable; la segunda dedicada al 
Nuevo Testamento, que se centra en la libertad que se deriva del dualismo 
entre lo que es de Dios y lo que es del César; la tercera dedicada a la 
historia de la Iglesia. 
Este número no pasará a las futuras redacciones. 
El número siguiente (n. 10) es una reproducción, casi literal, del 
antiguo número 12, que trata sobre el modo de obrar de Cristo y los 
Apóstoles. La única modificación consiste en la supresión de las primeras 
frases del número precedente I 19. 
Los tres números siguientes (nn. 11, 12 Y 13), que se ocupan 
respectivamente de hi libertad del acto de fe, de la libertad de la Iglesia y 
del papel de la Iglesia, son reproducción, prácticamente literal, de los 
correspondientes del texto enmendadol20. 
El último número es, como en los textos anteriores, una conclusión. 
Se repite de nuevo íntegro el último número del texto enmendado, pero se 
añade una párrafo nuevo, de carácter pastoral, acerca de la educación de la 
119 . De Smedt puntualizó acerca de este número que por lo que respecta al argumento 
sacado del modo de obrar de Cristo y los Apóstoles, hay que notar lo siguiente: puesto que en 
las circunstancias históricas de Cristo y de la Iglesia primitiva la cuestión de la libertad 
religiosa, tal como hoy se propone, no hubiese podido surgir (como por lo demás muchas 
otras cuestiones que surgieron en la Iglesia en tiempos psoteriores), no se pueden buscar en 
el Nuevo Testamento frases explícitas acerca de la cuestión de la libertad religiosa. Pero 
puede y debe ser considerada la mentalidad y el modo de actuar de los Apóstoles respecto de 
los hombres; por ello. la Iglesia obra de manera conforme con el ejemplo de Cristo y los 
Apóstoles si en las actuales circunstancias declara y respeta la libertad religiosa de todos los 
hombres en el sentido de esta Declaración, guardando todas las verdades que le han sido 
confiadas. Habiendo pedido muchos Padres que se haga una argumentación más amplia a 
partir de la revelación, ha sido redactado el nuevo texto en el que se muestra de qué modo la 
libertad religiosa se enraiza en la historia de la salvación. De esta visión general de la 
historia de la salvación, que ahora se encuentra en .el número 9, aparece el contexto en el que 
hay que situar la Declaración sobre la libertad religiosa. 
120 . Se trata de los números lO, 11 Y 13 del texto precedente. 
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libertad, que constituirá en la redacción definitiva un número inde-
pendiente. 
El 15 de septiembre de 1965 (CXXVIII Congregación General) 
mons. De Smedt leyó su relación. En realidad presentó dos relaciones: 
Una breve, de tres páginas, que leyó ese día121 y otra muy extensa, de 26 
páginas, que había sido distribuída junto con la Declaraciónl22. En esta 
última da cuenta y contesta a las enmiendas y observaciones que habían 
realizado los padres conciliares. 
Advierte que la declaración tiene un objeto bien definido que no debe 
confundirse con otras cuestiones que en él no se tratan: 
«[ ... ] no examinamos, o tan sólo indirectamente tratamos, cuáles 
sean, por ejemplo, los deberes del hombre para con Dios, ni cuál sea la 
misión o el conjunto de derechos de la Iglesia Católica, ni cuáles sean 
todos los deberes de las potestades públicas, ni se trata del deber moral de 
la tolerancia. que obliga a cada uno para con el que yerra en materia de fe. 
De todas estas cosas no se prejuzga nada»123. 
De Smedt señala que no hay oposición entre lo que se dice en la 
declaración y las objeciones formuladas acerca de la doctrina sobre las 
relaciones entre la Iglesia y el Estado. «Por esta razón, ilustramos nuestro 
texto con una amplísima relación»124. 
2. Debate sobre el texto 
Tras la relación comenzó la discusión conciliar sobre la declaración. 
El debate se inició el 15 de septiembre y se prolongó durante los días 16, 
17,20,21 Y 22 del mismo mes. El número de intervenciones orales fue 
121. Cfr. AS, IV-I, pp. 196-199. 
122. Cfr. lbidem, pp. 168 ss. 
123. De Smedt insiste de nuevo en esta cuestión, que al parecer no había quedado aún 
clara para algunos padres que, en sus observaciones escritas, continúan confundiendo el 
derecho a la libertad religiosa con un hipotético derecho del hombre ante Dios. que por lo 
demás es obvio que no existe: 
124. La relación verdaderamente es «amplísima» pues consta de veintiséis páginas: las 
catorce primeras van dedicadas a resumir las observaciones que los padres habían enviado por 
escrito acerca del texto enmendado; las doce siguientes contienen explicaciones y aclara-
ciones sobre el esquema. El contraste de las veintiséis páginas de la relación con el esquema 
es notable, pues éste consta de diecinueve páginas, en las que se recoge el texto compa-
rándolo con el esquema anterior, a dos columnas. 
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de sesenta y cuatro. A éstas es preciso añadir otras tantas intervenciones 
escritas 125. . 
Tal vez sea el momento de hacer un balance de los debates de los dos 
textos que han sido sometidos a discusión en el aula conciliar. Sumando 
las intervenciones de septiembre de 1964 y de septiembre de 1965 son en 
total ciento siete intervenciones orales (cuarenta y tres en 1964 y sesenta y 
cuatro en 1965), aparte de las que se enviaron por escrito, que ya hemos 
mencionado en su momento. 
Del total de estas intervenciones, cincuenta y dos de ellas fueron 
favorables a la declaración, insistiendo muchas de ellas en realizar una 
afirmación más radical de la libertad religiosa. 
De las restantes, si bien un grupo de ellas son de claro rechazo a los 
textos, la mayoría lo aceptan aunque modificándolo en puntos sustanciales 
y no oponiéndose a una declaración mejor formulada. 
Hay que tener en cuenta también que de los padres que se pronuncia-
ron a favor de los textos, muchos de ellos hablaban en nombre de grupos 
numerosos, como hemos ido señalando. 
De todo ello podemos deducir que en esta fase de los trabajos, el 
texto elaborado por 'el Secretariado para la Unidad de los Cristianos 
contaba con más votos favorables que contrarios. 
Pero más que el balance que acabamos de realizar, lo que confirma 
esta deducción es el resultado de la votación indicativa que tuvo lugar 
nada más finalizar el debate del «textus emendatus», que comentamos a 
continuación. 
3. La votación indicativa de 21 de septiembre de 1965 
Como hemos dicho, el día 21 de septiembre se puso fin al debate del 
texto: el cardenal Agagianian, moderador del debate, hizo notar a la 
asamblea que ya habían hablado 62 padres y propuso la conclusión de las 
discusiones. La casi totalidad de los padres, por el procedimiento de 
ponerse en pie, se manifestó a favor de la propuestal26. 
125 . Para todas las intervenciones del debate cfr. AS, IV -1, pp. 199 ss. 
126. Cfr. AS, IV-I, p. 431. 
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A continuación se cedió la palabra a mons. De Smedt, quien leyó una 
relación conclusiva de las intervenciones de los padresl27• 
Tras la relación de mons. De Smedt, el moderador cedió la palabra al 
secretario general, quien por mandato de los moderadores propuso a la 
votación de los padres el siguiente texto: 
«¿El texto reenmendado sobre la libertad religiosa agrada a los Padres 
como base de la Declaración definitiva que deberá ser posteriormente 
elaborada según la doctrina católica sobre la religión verdadera y según las 
enmiendas propuestas por los Padres durante la discusión y que deberán 
ser aprobadas de acuerdo con el Reglamento del Concilio?» 128. 
El resultado de la votación fue el siguiente: de 2.222 padres votantes, 
1997 se pronunciaron a favor y 224 se manifestaron en contra. A estos 
hay que añadir 1 voto nulol29• 
El esquema, pues, se aprobó por el noventa por ciento de los padres 
votantes y quedó fijado como base para la declaración definitiva. A la vez, 
con los resultados de esta votación, quedaba clara la voluntad de la 
mayoría de los padres para que se hiciera una declaración de la libertad 
religiosa y quedaban establecidas sus líneas generales tal como había sido 
elaborada por el Secretariado para la Unidad de los Cristianos. 
El esquema volvió de nuevo al Secretariado para su revisión según 
las enmiendas propuestas. «Con este resultado estimulante, el esquema 
volvió al Secretariado para la Unión de los Cristianos para ser examinado 
conforme a este voto. Se encargaron de ello los siguientes padres: 
Hermanuik, Cantero, Charriere, Ancel, De Smedt, Primeau, Lorscheider, 
Colombo, Willebrands, Degrijse, asesorados por los peritos u consultores 
siguientes: Murray, Pavan, Hamer, Congar, Benoit, Feiner, Medina, 
Becker» 130. 
127. Cfr. Ibidem. pp. 432-433 . 
128. Cfr. Ibidem, p. 434. La idea de realizar una votación indicativa estaba latente en la 
mente de muchos de los padres (cfr. JIMÉNEZ lJRRESTI, La libertad .. . , cit.. p. 101-102). 
129. Cfr. AS, IV-I. 564. 
130. V. RODRíGUEZ, Estudio hist6rico-doctrinal de la declaraci6n de la libertad religiosa 
del Concilio Vaticano 11, en «La Ciencia Tomista» 295, abril-junio 1966. p. 226. 
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C. El «Textus recognitus» 
Con el resultado de la votación indicativa de 21 de septiembre de 
1965 había quedado confirmada la aceptación, por parte de los padres 
conciliares, de las líneas generales de la declaración 131. Se trataba, en 
consecuencia, de mantener las líneas establecidas en el texto anterior, mo-
dificándolo en aquellos puntos que habían sido objeto de las enmiendas. 
Al concluir el debate del «textus reemendatus» mons. De Smedt había 
leído una relación conclusiva, en la que enumeró, a grandes rasgos, los 
puntos de reforma pedidos por los padresl32• 
Señalamos, a continuación, algunas de las cuestiones a las que hizo 
referencia, pues serán de gran utilidad para entender las reformas del texto 
que el Secretariado realizó en esta fase de los trabajos conciliares. 
Asegurando a los padres que todas las enmiendas serían estudiadas 
detenidamente, dijo que se precisaría con mayor claridad el concepto de 
libertad religiosa de la declaración, entendida ésta en el sentido de una 
libertad social y civil. El Secretariado se esforzará, así mismo, por hacer 
una presentación más positiva de la doctrina, a fin de evitar toda posible 
confusión con un indiferentismo religioso o con el laicismo. Se incluiría 
también una apartado dedicado a la educación para la libertad, con la 
consiguiente responsabilidad. 
En cuanto a los fundamentos escriturísticos de la libertad religiosa, se 
hará una revisión de toda la parte concerniente a ellos. 
Respecto a los límites de la libertad religiosa, se precisarán lo más 
posible los conceptos de paz pública, orden público y bien común. 
Se intentará hacer una afirmación más clara de la obligación de todos 
los hombres de buscar la verdad y de los derechos de la Iglesia católica, 
tratando de evitar, a la vez, las cuestiones teológicas que aún no están 
suficientemente maduras. 
13 l. Recordemos que el textus reemendatlls fue aprobado por el noventa por ciento de 
los padres. 
132. Cfr. AS, IV ~I. pp. 432 ss. 
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1. Análisis del texto 
Un mes después, el 22 de octubre de 1965, fue distribuido a los 
padres un nuevo texto, que se denominaba ahora «textus recognitus»133. 
En la CLII Congregación General, del 25 de octubre de 1965, De 
Smedt presentó oficialmente el texto en el Aula Conciliar, con una nueva 
reZado de seis páginas134• 
El nuevo texto siguió las directrices que había mencionado De Smedt 
y ya en su subtítulo encontramos el cambio que había anunciado en su 
relación. El subtítulo ahora se enuncia del siguiente modo «Derecho de las 
personas y las comunidades a la libertad social y civil en materia reli-
giosa». Los dos nuevos adjetivos evitan el peligro de confundir la libertad 
religiosa con una posible desvinculación de las obligaciones morales del 
hombre con Dios135. 
Otra reforma importante es que la declaración adquiere una nueva 
estructura más simplificada y se suprime el título de «declaración» de la 
primera parte del Textus Reemendatus, aunque el contenido de aquella 
declaración se mantiene disperso en diferentes números. Comienza con 
una Introducción y a continuación se divide en dos partes que llevan por 
título «Naturaleza de la libertad religiosa en general» y «La libertad 
religiosa a la luz de la revelación». 
La Introducción (n. 1) es una descripción del estado de la cuestión. 
En cuanto al proemio no hay variación alguna. Sin embargo, se añaden 
unos párrafos nuevos en los que se recuerdan los derechos y las 
obligaciones morales respecto a Dios y la religión verdadera, así como la 
afirmación de que la doctrina que se expone no contradice la doctrina de la 
Iglesia; es más, se señala que es un desarrollo de la doctrina de los 
133. Cfr. AS, IV-V, pp. 77 ss. 
134. Para la relatio, cfr./bidem, pp. 99-104. 
135. La relatio que acompaña a este texto explicó que la libertad o inmunidad de 
coacción, de la que trata la declaración, no mira la relación del hombre con la verdad o con 
Dios, ni trata de las relaciones entre los fieles y las autoridades de la Iglesia; mira, en 
cambio, a las relaciones entre las personas en la sociedad humana y civil; esto es, a las rela-
ciones de los hombres con los demás hombres individualmente, con los grupos sociales y 
con el poder civil. Por estas causas esta libertad se denomina social y civil. 
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Romanos Pontífices sobre los derechos de la persona y sobre la organi-
zación jurídica de la sociedad136• 
Curiosamente esta añadidura se encontraba ya, en términos pareci-
dos, en el Textus Emendatus (n. 1, párrafo tercero) y se había suprimido 
en el Reemendatus. La adición pasará al proemio del texto definitivo. 
Además de satisfacer las peticiones de los padres, este añadido parece 
ser como un contrapeso a lo que la declaración implica de novedad. En 
este sentido, podemos pensar que la adición se debe al modo en que el 21 
de septiembre se había planteado a los padres si el texto anterior «agrada-
ba a los padres como base de la declaración definitiva». En la pregunta 
que daría lugar a la votación indicativa se añadía «que deberá ser revisada 
posteriormente, en conformidad con la doctrina católica sobre la verdadera 
religión». En esta «conformidad con la doctrina católica sobre la verda-
dera religión» se encuentra la explicación de estos añadidos, que como ya 
hemos dicho, por lo demás, pasarán al texto definitivo. 
En la primera parte: naturaleza de la libertad religiosa en general (nn. 
2-8), se exponen lo que podemos denominar elementos constitutivos de la 
libertad religiosa. En el número 2 se repiten las afirmaciones acerca del 
objeto del derecho 137. Pero la novedad más importante del texto se 
encuentra en la fundamentación de la libertad religiosa. La dignidad de la 
persona humana como fundamento de la libertad religiosa se había 
afirmado ya en el texto anterior, pero ahora se añade todo un párrafo en el 
que se desarrolla esta afirmación. Se trata de la segunda parte del n. 2. 
Esta nueva adición muestra que la libertad religiosa descansa en la 
136. En la relatio se señala que esta segunda parte de la introducción se añadió a petición 
de numerosos Padres. Consta pues de cinco elementos en los que se había insistido 
especialmente durante el debate: a) La afirmación de la única religión verdadera, que subsiste 
en la Iglesia Católica y Apostólica; b) La obligación del hombre de buscar la verdad y 
adherirse a ella; c) Estos deberes alcanzan y obligan a la conciencia de los hombres; d) La 
libertad religiosa no se opone a la doctrina de la única religión revelada; e) La declaración 
desarrolla la doctrina de los Romanos Pontífices sobre la persona y la organización jurídica 
de la sociedad. 
137 . En la primera parte a petición de muchos Padres se define con más claridad el 
objeto de la libertad religiosa y se establece más claramente el fundamento: esta parte está 
compuesta con palabras casi tomadas -en cuanto al sentido, no en cuanto al orden- del texto 
anterior. En ella se contienen cuatro elementos principales: a) la libertad religiosa es un 
derecho de la persona humana; b) el objeto de este derecho es la inmunidad de coacción; c) tal 
derecho debe ser reconocido como derecho civil en la ordenación jurídica de los Estados; d) es 
un derecho que se funda en la misma dignidad de la persona humana. 
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naturaleza del hombre (fundamento ontológico). Por su naturaleza el 
hombre debe buscar la verdad, de modo libre y responsable. Pero la 
libertad religiosa que se funda en esa naturaleza es anterior al ejercicio de 
la búsqueda de la verdad. Es decir, no se funda en la disposición subjetiva 
del hombre acerca de dicha obligación. Con esta explicación el nuevo 
esquema va mucho más allá que todos los anteriores, pues afirma la 
libertad religiosa de todos los hombres, incluyendo aquellos que no 
cumplen con el deber de buscar la verdad: 
«La libertad religiosa, sin embargo, no se · funda en la disposición 
subjetiva, sino en la misma naturaleza humana. Por lo tanto, el derecho de 
inmunidad permanece también en aquellos que no satisfacen la obligación 
de buscar la verdad y adherirse a ella». 
La argumentación tal como se desarrolla ahora es de enorme impor-
tancia, pues constituye el paso más importante en la evolución doctrinal de 
la declaración. Al incluir expresamente en el derecho a la inmunidad de 
coacción en materia religiosa a los que no cumplen con el deber de buscar 
la verdad se siguen dos consecuencias importantísimas: la fundamentación 
del derecho hasta sus últimas consecuencias -y valga la redundancia- en la 
naturaleza del hombre, con independencia de cualquier otra posible fun-
damentación; y la desvinculación, por completo, de la titularidad del dere-
cho de cuestiones de moral (obligación moral de buscar la verdad). 
El siguiente número (n. 3) que también es nuevo, repite de nuevo esa 
fundamentación, pero desde el punto de vista de las relaciones del hombre 
con Dios138 . 
El número que se dedica a la libertad de las comunidades religiosas 
(n. 4) es idéntico al correspondiente del texto anterior. Unicamente se 
hacen algunas afirmaciones que habían sido pedidas por los padres acerca 
de la libertad para nombrar ministros sagrados y para erigir edificios 
religiosos 139. 
13 8. En la relatio se explicó que para satisfacer el deseo de algunos Padres, esta doctrina 
es expuesta en primer lugar apoyándose únicamente en la dignidad humana. Este argumento 
puede ser efectivamente entendido por todos, incluidos los no creyentes. Después, en el 
siguiente número, se repite toda la argumentación en forma más radical, insistiendo en la 
relación del hombre con Dios. 
139. También se explica en la relatio que algunos padres pidieron la inclusión de estas 
afirmaciones, puesto que existen estados donde los poderes públicos ponen muchas dificul-
tades a las autoridades religiosas para el nombramiento y traslado de ministros, así como 
para la erección de edificios. 
330 JUAN JOSÉ CORAZÓN CORAZÓN 
La libertad religiosa de la familia (n. 5) es también casi una reproduc-
ción del texto anterior (cfr. n. 7 del Textus Reemendatus), pero se añade, 
también a petición de los padres, que «la libertad religiosa se lesiona no 
sólo cuando se impone una única forma de educación, de la que se 
excluya completamente la formación religiosa, sino también cuando los 
hijos son obligados a frecuentar lecciones escolares que no corresponden 
a la convicción religiosa de los padres». 
Aunque como hemos dicho la parte titulada declaratío desaparece, en 
el número 6 se recoge un párrafo que está tomado de aquella (cfr. n. 2 del 
Textus Reemendatus), al tratar de la tutela de la libertad religiosa: 
«El cuidado de este derecho a la libertad religiosa corresponde tanto a 
los ciudadanos, como a los grupos sociales, como a la Iglesia, como a 
otras comunidades religiosas, del modo que a cada uno le es propio». 
En el Textus Emendatus el tema de la tutela se incluía dentro del 
capítulo de consecuencias prácticas, que desapareció en el Reemendatus, 
que recogía los temas de esa parte suprimida esparcidos a lo largo del 
texto. Ahora pues el tema de la tutela se trata en el número 6 de la 
declaración y se amplía el ámbito subjetivo de los obligados a esa tutela. 
En el resto del número se introducen también dos matices nuevos: 
- En cuanto a la promoción por parte del poder civil de la religión, 
ahora se dice con claridad que debe hacerlo de un modo positivo, pero del 
modo que le es propio, proporcionando condiciones propicias para que 
los ciudadanos puedan ejercer sus derechos y cumplir sus deberes 
religiüsos. 
- Respecto al pasaje en el que se considera la confesionalidad del 
estado, se la ha dado una forma hipotética y condicional: 
«Si por razón de las circunstancias históricas en las que se encuentran 
algunos pueblos, se otorga a una comunidad religiosa determinada un 
reconocimiento civil especial, es necesario que al mismo tiempo sea 
reconocido el derecho a la libertad religiosa para todos los ciudadanos y 
para todas las comunidades religiosas»140. 
140. Respecto a este pasaje, como se deduce de los debates y así mismo se afirma en la 
relatio las posiciones de los padres eran principalmente tres: a) que de esta materia no se diga 
nada en la declaración; b) que se afirme explícitamente que en el ordenamiento jurídico del 
estado hay que conceder un especial reconocimiento a la verdadera religión tan pronto como 
sea posible; c) que si se trata de esta materia en la declaración se haga de forma condicional e 
hipotética. Está última es pues la que prevaleció. 
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El número siguiente (n. 7), dedicado a los límites de la libertad reli-
giosa, contiene también otro cambio importante. Ya no se distingue entre 
las dos normas de limitación moral y jurídica. Se suprime esta distin-
ción141 . Por lo demás, se perfilan algo más los conceptos que ya se 
usaban de paz pública y de orden público, aunque sin aportaciones 
importantes. 
El número 8 y último de esta parte está extraído de la conclusión de la 
declaración precedente. Se dedica a la educación para la libertad142• 
La segunda parte de la declaración (nn. 9-15), dedicada a la libertad 
religiosa a la luz de la revelación, no sufre tantos cambios como la primera 
parte. Pero sí hay algunas modificaciones de detalle de cierta importancia. 
El primer número (n. 9), igual que en el texto anterior, sirve de intro-
ducción a la segunda parte. El texto se conserva (cfr. n. 8 del Textus 
Reemendatus), pero se enriquece dándole el epígrafe titulado «la doctrina 
de la libertad religiosa tiene raíces en la revelación». 
En la segunda parte del número se introducen unos textos que hacen 
más clara la relación existente entre la doctrina de la parte primera y la 
libertad en la revelación143• 
El final de esta segunda parte vuelve, de nuevo, a ser repetición del 
texto precedente. 
Desaparece por completo el anterior número 9 que se ocupaba de las 
raíces de la libertad religiosa en la historia de la salvación. 
Los números siguientes son reproducción de los correspondientes del 
Textus Reemendatus. 
141. Como se dice en la relalio, para que se muestre mejor que estas dos normas no son 
opuestas entre sí. Ambas deben observarse en la vida social. 
142. En el debate ya se pidió que este tema se tratara en la declaración dedicándole más 
atención. 
143 . Así se afirma en la relalio, señalando que con esas palabras se afirma: a) Que la 
revelación no afirma de modo explícito y formal el derecho de la persona a la inmunidad de 
coacción en materi~ religiosa; b) Sin embargo se puede y se debe decir que tal derecho tiene 
raíces profundísimas en la revelación, especialmente por tres razones: 1) En la revelación 
está presente la dignidad de la persona humana en toda su amplitud y esta dignidad constituye 
el fundamento objetivo de la libertad religiosa; 2) En la revelación se muestra el respeto de 
Cristo por la libertad del hombre en su obligación de creer la palabra de Dios; 3) Dustra el 
espíritu que los discípulos de Cristo deben reconocer y emplear en todas las cosas. 
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La libertad del acto de fe (n. 10) se antepone ahora al modo de obrar 
de Cristo y los Apóstoles (n. 11). En el Reemendatus éste era el 11 y 
aquél ellO. 
Tampoco hay novedades en los números dedicados a la libertad de la 
Iglesia (n. 13) yal papel de la Iglesia (n. 14). 
En cuanto al número 12, aunque es nuevo, el tema del que se ocupa, 
«la Iglesia sigue las huellas de Cristo y los Apóstoles», contiene algunas 
afirmaciones del número 9 del texto anterior (que se ha suprimido, como 
hemos dicho) y del número 10 del mismo. 
Respecto a la conclusión de la declaración (n. 15) se mantiene igual, 
excepto las consideraciones sobre la educación que, como hemos visto, 
pasaron a constituir un número propio (n. 8). 
2. Votación del «Textus recognitu.'i» 
Las votaciones del nuevo texto se realizaron en las CLIII y CLIV 
Congregaciones Generales (26 y 27 de octubre de 1965), según el orden 
propuesto por Willebrands l44. Hubo once votaciones: las seis primeras 
tuvieron lugar el día 26 y las otras cinco el día 27. Siete de estas 
votaciones recaían sobre partes singulares del texto, con la fórmula placet 
et non placet. Las otras cuatro, sobre partes del texto en su conjunto, con 
la triple fórmula placet, non placet et placet iuxta moduml45. En los placet 
iuxta modum era preciso indicar el modum que se proponíal46• 
Los resultados de las votaciones fueron los siguientes l47: 
Primera votación (sobre el n. 1): votantes: 2.232; placet: 2.031; non 
placet: 193; votos nulos: 8. 
Segunda votación (sobre los nn. 2-3): votantes: 2.234; placet: 2.000; 
non placet: 228; votos nulos: 6. 
Tercera votación (sobre los nn. 4-5): votantes: 2.236; placet: 2.026; 
non placet: 206; votos nulos: 4. 
Cuarta votación (sobre los nn. 6-8): votantes: 2.223: placet: 2.034; 
non placet: 186; votos nulos: 3. 
144. Cfr. AS, IV-V, p. 159. 
145 . Cfr. Ibídem , p. 183. 
146 . Cfr. Ibídem, p. 75. 
147. Cfr. Ibídem, pp. 205, 546-547, 552, 680, Y 228-229. 
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Quinta votación (sobre los nn. 1-5 en conjunto): votantes: 2.161; 
placet: 1.539; non placet: 65; placet iuxta modum: 534; votos nulos: 14. 
Sexta votación (sobre los nn. 6-8 en conjunto): votantes: 2.161; 
placet: 1.715; non placet: 68; placet iuxta modum: 373; votos nulos: 5. 
Séptima votación (sobre los nn. 9-10): votantes: 2.238; placet: 2.087; 
non placet: 146; votos nulos: 5. 
Octava votación (sobre los nn. 11-12): votantes: 2.238; placet: 1.979; 
non placet: 254; votos nulos: 5. 
Novena votación (sobre los nn. 13-15): votantes: 2.239; placet: 
2.107; non placet: 127; votos nulos: 5. 
Décima votación (sobre los nn. 9-12 en conjunto): votantes: 2.236; 
placet: 1.751; non placet: 60; placet iuxta modum: 417; votos nulos: 8. 
Undécima votación (sobre los nn. 13-15 en conjunto): votantes: 
2.202; placet: 1.843; non placet: 47; placet iuxta modum: 307; votos 
nulos: 5. 
Como se observa, todas las votaciones obtuvieron un resultado 
ampliamente positivo a favor del texto y la mayoría de dos tercios reque-
rida según el Reglamento fue, en todos los casos, superada. 
De más de dos mil doscientos votantes no hubo, en ninguna ocasión, 
más de doscientos cincuenta y cuatro votos en contra. Se trata de los 
párrafos en los que se afirma que la libertad religiosa encuentra su 
conformidad en la Sagrada Escritura. Y en las votaciones de partes del 
texto en conjunto, el máximo de iuxta modum fue de quinientos trenta y 
cuatro sobre dos mil ciento sesenta y un votantes. 
Muchos de los padres que votaron en contra en la votación de los nn. 
11-12 que obtuvo 254 non placet y en la de los nn. 2-3 que obtuvo 228, 
en las votaciones de conjunto que comprendían esos números emitieron 
su voto placet iuxta modum. Así se desprende de la votación de los nn. 9-
12 en conjunto que obtuvo los resultados de 60 non placet y 417 placet 
iuxta modum ; y de la votación de los nn. 1-5 en conjunto que obtuvo los 
resultados de 65 non placet y 534 placet iuxta modum. 
Aunque las cifras son lo suficientemente expresivas de la aceptación 
del texto, hay que tener presente también que si bien la suma de los padres 
que propusieron enmiendas fue de 1.640, en realidad el número de 
enmiendas no era, ni mucho menos, esa cifra. Muchos padres votaban 
una misrna proposición de enmienda. 
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En la CL V Congregación General, del 29 de octubre, el Secretario 
General, al dar los resultados de las votaciones. anunció que el texto 
aprobado volvería de nuevo al Secretariado, con el fin de que fuera 
revisado confonne a los modi presentados por los padres. 
D. El «Textus denuo recognitus» 
El nuevo texto fue entregado a los padres en la CLXIII Congregación 
General (17 d€ noviembre de 1965). Junto con el texto, se repartió una 
nueva relatio del Secretariado, en la que se adjuntaba un suplemento de 60 
páginas sobre el estudio de los modos por la Comisiónl48. 
1. Análisis del texto 
Las modificaciones que se hicieron en este texto respecto al anterior 
responden a los modi aceptados. Por tanto, comentamos esas variaciones 
en relación a las peticiones que se hacían en ellos. 
En cuanto a los modi aceptados por el Secretariado se llega al número 
de 39 y afectan a todos los números excepto dos: el número 9 (raíces en la 
Revelación) yel número 12 (huellas en la vida de Cristo y los Apóstoles). 
De éstos, los que determinan midificaciones del documento se 
refieren a las siguientes cuestiones: 
- La continuidad magisterial: como consecuencia de numerosas peti-
ciones que insistían en una exposición más clara de la continuidad con el 
magisterio, se añade al final del n. 1 la afirmación expresa de que esta 
doctrina no contradice «la doctrina tradicional católiCa» y es un desarrollo 
de la doctrina de los «últimos Romanos Pontífices»149. Junto a la incor-
148. Cfr. AS, IV-VI, pp. 703-777. El texto en pp. 703-718; la nueva relatio en 
pp. 718 ss . 
149. La relatio señala que 211 padres hicieron esa petición. Se remite a las explicacio-
nes dadas sobre esta cuestión en la rela/io anterior: «ya dijimos que este asunto tiene que ser 
plenamente aclarado en los futuros estudios teológicos e históricos. Por lo que toca a la 
sustancia del problema, hay que decir que mientras los documentos pontificios hasta León 
XIII insistían más en los deberes morales del poder público con la verdera religión, los 
últimos Romanos Pontífices, asumiendo esa doctrina, la completan ilustrando otro deber del 
poder público, es decir, el deber de respetar en materia religiosa las exigencias de la dignidad 
de la persona humana como un elemento necesario del bien común». Y a continuación señala 
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poración de estas expresiones, se admite otra que refuerza la exposición 
de los deberes con la verdadera religión. La declaración subraya que estos 
deberes no afectan sólo al hombre sino también a la sociedad «ad 
societatem» . 
- Las nociones de orden público y bien común: las peticiones de los 
padres en esta cuestión fueron en dos sentidos: la sustitución de la 
expresión «orden público» por la de «bien común»; y una mayor 
precisión de la expresión «orden público» que evite equívocos y posibles 
abusos. 
De acuerdo con estas peticiones el texto quedó algo modificado. 
Vuelve a emplearse el término «bien común» como norma de promoción 
de la religión y como norma de limitación del poder público, en los 
números 3 y 6 del texto: 
En el número 3 se utiliza este término al hablar de los límites a la 
competencia del poder civil: 
«El poder civil, cuyo fin propio es proveer por. el bien común tem-
poral, debe, pues, indudablemente reconocer y favorecer la vida religiosa 
de los ciudadanos, pero es necesario decir que rebasa sus límites cuando 
se arroga el derecho de dirigir o impedir los actos religiosos». 
En el número 6 se emplea el concepto de bien común de Juan XXIII 
y se refiere a él como norma de promoción: 
«El bien común de la sociedad -conjunto de condiciones de la vida 
social que permiten al hombre llegar más plena y fácilmente a su propia 
perfección-, consiste en primer lugar en la salvaguardia de los derechos y 
deberes de la persona humana; el cuidado de velar por el derecho a la 
libertad religiosa, incumbe a la vez a los ciudadanos, a los grupos socia-
les, a los poderes civiles, a la Iglesia, y a las demás comunidades reli-
giosas, a cada uno según su manera y su medida propia, en función de 
sus deberes para el bien común». 
que aceptó la propuesta de los 211 padres «para manifestar con más claridad la coherencia 
entre la tradición y el progreso dcotrinal». Pero también se responde a la petición de un padre 
que afirmaba la contradicción entre la doctrina del esquema y la tradicional: «En relación a la 
contradicción afirmada entre la doctrina de la declaración y las afirmaciones del magisterio, 
no es la primera vez que se ha tratado de ello en las relaciones; alrededor del noventa por 
ciento de los padres parecen juzgar suficientes aquellas explicaciones por el hecho de haber 
aprobado el texto» . 
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Sin embargo, al tratar de la cuestión de los límites a la libertad reli-
giosa, en el número 7, no se utiliza directamente la expresión de orden 
público, como se hacía antes. Primero se dan las normas de limitación y 
sólo al final s~ señalan las relaciones con el orden público, como criterio 
jurídico. En este sentido, se trata primero de los derechos de los ciudada-
nos, de la paz y de la moralidad pública, y después se explica que éstos 
constituyen los elementos esenciales del orden público. A su vez se 
apunta que el orden público tiene una relación íntima con el bien común, 
pues constituye su núcleo esencial 150. 
La expresión orden público, que aparece también en otros lugares del 
texto (nn. 2, 3 Y 4), viene acompañada del adjetivo <<justO»151. 
2. Votación del «Textus denuo recognitus» 
De Smedt leyó su nuevo informe el 19 de noviembre y a continuación 
tuvieron lugar las votaciones del nuevo texto, el mismo día, durante la 
CLXV Congregación General. 
150. La relatio al contestar a los modi que se referían a este tema señala tres puntos: 
- El bien común se toma en toda su amplitud como norma, cuando se trata de la tutela o de 
la promoción del derecho. Pero cuando se toma como criterio de limitación. se considera en 
su contenido más fundamental. 
- Este contenido más fundamental es lo que hoy se denomina orden público en el actual 
derecho civil y en las constituciones. 
- El documento clarifica con más precisión aun esa noción de orden público. señalando 
que se vulnera por la lesión de los derechos de los demás. de la paz pública y de la moralidad 
pública. 
Es interesante una observación de Hamer sobre la modificación del texto en esta cuestión 
señalando que el término orden público «es una noción que interviene en muchos textos 
constitucionales. Para la Iglesia. por tanto. tiene interés. de una parte. adoptar el lenguaje 
jurídico corriente (empleado ya por el derecho canónico: canon 14) y. por otra parte. darle un 
contenido doctrinal preciso en lo referente a criterios absolutos. Esto es lo que ha hecho la 
Declaración describiendo los tres bienes que constituyen el orden público y señalando su 
relación esencial y necesaria con el bien común, tal como lo comprendió Juan XXIII. Yo no 
dudaría en decir que obrando así. la Declaración presta un servicio no sólo a la teología. sino 
también el mismo derecho público. que necesariamente tendrá que tener en cuenta esta 
intervención especialmente autorizada» (J. HAMER. La libertad ...• cit.. pp. 130-131). 
151. Respecto a este añadido. tal vez esté motivado por una intervención de Mons. 
Karol Wojtyla. arzobispo de Cracovia, que, según relata Carbone, intervino en una reunión 
con el Secretariado en la tarde del 12 de noviembre. (Cfr. V. CARBONE, II ruolo ... , cit. 
p. 169). 
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Las votaciones se realizaron con la fórmula placet et non placet según 
el Reglamento l52. 
Los resultados fueron los siguientes: 
Primera votación (sobre los nn. 1-5): votantes: 2.242; placet: 1.989; 
non placet: 246; votos nulos: 7 ( 3 placet iuxta modum). 
Segunda votación (sobre los nn. 6-8): votantes: 2.200; placet: 1.957; 
non placet: 237; votos nulos: 6 (2 placet iuxta modum). 
Tercera votación (sobre los nn. 9-12): votantes: 2.210; placet: 1.989; 
non placet: 217; votos nulos: 4 (2 placet iuxta modum). 
Cuarta votación (sobre los nn. 13-15): votantes: 2.228; placet: 2.033; 
non placet: 190; votos nulos: 4 (1 placet iuxta modum). 
La quinta y última votación era sobre el esquema en su conjunto y los 
resultados fueron: votantes: 2.216; placet: 1.954; non placet: 249; votos 
nulos: 13 (7 placet iuxta modum)153. 
Los resultados de estas votaciones debieron ser algo decepcionantes 
para el Secretariado para la Unidad de los Cristianos, puesto que fueron 
menos unánimes que los de la votación del 27 de octubre y los de la 
votación indicativa. Recordemos que en aquella hubo 224 non placet, 
mientras que en ésta última, sobre el conjunto del esquema, hubo 249. 
En todo caso el texto había sido aprobado por la mayoría de los 
padres requerida y, por lo tanto, con esta última votación quedó conc1uído 
el itinerario de la declaración en sede de asamblea conciliar. 
E. El texto de.linitivo: votación y promulgación de la declaración 
Las posibles modificaciones posteriores del texto sólo podrían tener 
lugar como consecuencia de una intervención directa del Papa. 
El hecho es que en la solemne sesión pública del 7 de diciembre de 
1965, el secretario general, mons. Felici, en presencia de Pablo VI, 
propuso a la asamblea la última y definitiva votación de la declaración 
152. Cfr. AS. IV-VI. pp. 778-779. 
153. Para los resultados de las cinco votaciones cfr. AS. IV-VI. pp. 779-780. Adviértase 
que al referirnos a los votos nulos incluímos los placet iuxta modum. puesto que la fórmula de 
la votación era s610 placet et non placet. 
338 JUAN JOSÉ CORAZÓN CORAZÓN 
sobre la libertad religiosa sin que se hubieran realizado modificaciones en 
el texto (excepto la abreviación y leve modificación de algunas notas). 
La votación, si bien no consiguió la unanimidad a favor de la decla-
ración, obtuvo un resultado notablemente más favorable, con 2.308 
placet, 70 non placet y 8 nulli de 2.386 votantes154. 
Pablo VI el mismo día 7 de diciembre de 1965 promulgó la decla-
ración155• 
CONCLUSIONES 
1. Ya en la etapa antepreparatoria del Concilio Vaticano 11 numerosos 
obispos y prelados, congregaciones de la Curia e Institutos de las Facul-
tades y Universidades eclesiásticas pidieron, en sus propuestas y suge-
rencias, que el Concilio abordara la cuestión del derecho a la libertad 
religiosa. 
Todas esas propuestas se agruparon en las Actas de la fase ante-
preparatoria -que constituyeron la fuente básica para los trabajos poste-
riores de las comisiones- bajo el título «tolerancia religiosa» dentro del 
ámbito de «las relaciones entre la Iglesia y el Estado». 
2. En la fase preparatoria, dos comisiones abordaron . la cuestión, 
pero de manera muy diversa. La Comisión Teológica, en el schema «De 
Ecclesia», cuyo capítulo IX se titulaba «de las relaciones entre la Iglesia y 
el Estado así como de la tolerancia religiosa». El Secretariado para la 
Unidad de los Cristianos, por su parte, elaboró un schema «De libertate 
religiosa», con pretensiones de constituir un documento independiente y 
con un planteamiento radicalmente diverso: declarar la libertad religiosa 
como un derecho de la persona, sin hablar para nada de la doctrina de la 
«tolerancia religiosa». 
La decisión que se adoptó después de los debates de estos textos fue 
que la cuestión sería abordada por una comisión mixta. Esta decisión no se 
puso en práctica. 
154. Cfr. AS, IV·VII, pp. 859-860. 
155. Cfr. Ibidem, p. 860. 
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3. El segundo schema«De Ecclesia», elaborado y presentado por la 
Comisión Doctrinal en el primer periodo del Concilio, contenía, de nuevo, 
un capítulo IX, que ligeramente modificado es reproducción del anterior, 
con una tímida supresión del término «tolerancia religiosa» en su título; 
pero, en realidad, el término aparece numerosas veces a lo largo del texto. 
El entero schema fue rechazado. 
El segundo texto elaborado por el Secretariado para la Unidad de los 
Cristianos se presentó en el segundo periodo del Concilio, pero como 
capítulo V del schema «De Oecumenismo». En este texto se mantiene el 
planteamiento anterior: la declaración de la libertad religiosa como derecho 
de la persona. Pero a la vez, se vincula con la cuestión del ecumenismo y 
con cuestiones morales de conciencia, incluyendo numerosísimas refe-
rencias a la conciencia errónea, que constituyen un auténtico tratado de 
moral sobre la cuestión de la conciencia. Sin embargo, se apunta ya en el 
texto una definición negativa del derecho de libertad religiosa (como 
«inmunidad de coacción»). 
Ninguno de estos dos capítulos llegaron a ser debatidos en el aula 
conciliar. 
4. El tercer documento sobre la libertad religiosa se presentó en el 
tercer periodo de los trabajos conciliares, con la forma de una declaración, 
aunque no independiente, pues iba aneja al schema «De Oecumenismo». 
Se trata de la «Declaratio prior». 
A este texto se le puede atribuir ya el mérito de fijar, de modo 
definitivo, la forma que se le dará al documento: la forma de «una decla-
ración» (aunque continúe vinculada todavía a la cuestión del ecumenis-
mo). Además esto está íntimamente ligado con otra aportación del texto, 
no menos meritoria, que es la de fijar, también de modo definitivo, el 
tema y objeto del texto -que es, evidentemente el objeto de la declaración-
al añadirle como subtítulo: «Sobre el derecho de la persona y de las 
comunidades en materia religiosa». Estas dos aportaciones suponen un 
primer paso muy importante para el cambio esencial que debía producirse 
en la consideración de la libertad religiosa: pasar desde el campo de la 
moral, donde se movían los primeros textos y los primeros trabajos 
conciliares, al campo del derecho, al ambito jurídico. Es decir, la 
consideración de la libertad religiosa como un «derecho de la persona» y 
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la determinación del carácter del documento que abordará el tema -una 
declaración-, como el instrumento jurídico adecuado. 
A la vez, comienzan ya a perfilarse los elementos constitutivos del 
derecho de libertad religiosa: 
a) En cuanto al fundamento: se propone un único fundamento -la 
vocación divina-o La fundamentación en la vocación divina desaparecerá, 
pero la perspectiva de una fundamentación única, por lo demás, desvin-
culada de la conciencia -lo que supone un importante avance-, se manten-
drá definitivamente. Hacemos notar que en este texto aparece por primera 
vez la expresión «dignidad humana». 
b) En cuanto a la definición: junto a la definición positiva, aparece ya 
la definición negativa, que antes únicamente se apuntó. 
c) En cuanto al objeto: el paso de la «opción religiosa» a la libertad 
en toda la «materia religiosa», como se dice en el subtítulo añadido, hace 
que no se excluya del ambito del derecho al ateísmo. 
d) En cuanto a los titulares o sujetos: ya no es sólo la persona indi-
vidual, sino también las comunidades. 
e) En cuanto a los límites: la noción de «bien común» como límite 
del derecho del texto ·anterior se abandona sólo aparentemente (pues en el 
texto sí se recoge su definción, aunque no se hace uso del término) y se 
emplea el término «fin de la sociedad». 
Por último es de destacar que en este texto se reduce considerable-
mente el tratado de la conciencia que se hacía en el anterior, aunque las 
referencias al tema no desaparecen completamente. 
El texto fue discutido por los padres conciliares y el fruto de las 
observaciones tanto orales como escritas fue un número elevado de 
enmiendas, en base a las cuales debería reelaborarse el documento. 
5. El cuarto texto que elaboró el Secretariado era, en teoría, una 
revisión de la «Declaratio Prior», en base a las enmiendas de los padres 
conciliares presentadas en el debate de ese texto. De ahí que se le diera el 
nombre de «Textus Emendatu,p>. Sin embargo, lo que en realidad se 
produjo fue un documento nuevo, con múltiples y profundos cambios. 
Este hecho condujo a que el nuevo texto no se debatiera durante el tercer 
periodo de los trabajos del Concilio, pues se dió un plazo de tiempo muy 
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corto (dos días) para su estudio y los numerosos cambios del documento 
requerían un análisis detallado y profundo. 
Este texto, por lo tanto, no llegó ni siquiera a ser discutido en el aula 
conciliar. Pero como fue distribuido a los Padres para su estudio, se 
estableció un plazo de tiempo para que éstos presentaran sus observacio-
nes y enmiendas de cara al debate y votación, que debería realizarse ya en 
el cuarto periodo de los trabajos conciliares. Con estas observaciones y 
enmiendas, el Secretariado hizo una nueva reelaboración del texto, al que 
se denominó «Textus Reemendatus» y lo que ocurrió fue que se debatió 
éste último y no aquél. 
Sin embargo, el «Textus Emendatus» contenía ya cambios impor-
tantes. El primero de ellos era la propia estructura del texto, situando en 
primer lugar la parte en la que se desarrollaba la doctrina de libertad 
religiosa a la luz de la razón: es decir, enunciando los argumentos 
comunes y accesibles para todos los hombres; y situando en último lugar 
el desarrollo de esta doctrina a la luz de la revelación. Esta estructuración, 
que ya se mantendrá en las sucesivas redacciones, es plenamente acorde 
con la consideración de la libertad religiosa como un derecho subjetivo de 
la persona humana. 
La base de esta consideración es precisamente la aportación funda-
mental y más importante del «Textus Emendatus»: el fundamento del 
derecho es la «dignidad de la persona humana». Dicho en términos jurí-
dicos: el derecho a la libertad religiosa es uno de los derechos fundamen-
tales de la persona. 
En consecuencia, este texto, que pasó por las manos de los padres 
conciliares, pero que no llegó más allá, constituyó, a nuestro modo de 
ver, el paso más importante de la evolución del documento. A partir de la 
fundamentación del derecho en la «dignidad de la persona humana» el 
texto se irá depurando de las cuestiones morales sobre la conciencia; y los 
elementos constitutivos del derecho, que ya habían comenzado a perfi-
larse, se irán definiendo, a partir de ahora, de un modo preciso y a una 
velocidad vertiginosa (si tenemos en cuenta el tiempo que se llevaba 
trabajando en este documento y el que transcurrirá, desde este momento, 
hasta la promulgación definitiva de la declaración). 
En cuanto a estos elementos, la aportación fundamental del «Textus 
Emendatus» se encuentra en la supresión de la definición positiva del 
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derecho (que lo vinculaba con el «seguimiento de la propia conciencia»), 
con la consiguiente acentuación de una configuración negativa del mismo 
(como inmunidad de coacción: no ser forzado a obrar y no ser impedido 
de obrar). 
Del resto del texto, son de destacar su propia desvinculación de la 
cuestión del ecumenismo, puesto que se presenta como declaración inde-
pendiente, y la fijación de los límites del derecho en la noción de «orden 
público», como parte integrante del bien común. En cuanto a la primera 
cuestión -la necesidad de que el texto constituyera una declaración 
independiente- está íntimamente relacionada con la descripción del estado 
de la cuestión que se hace en la introducción del texto, es decir, la 
consideración de las nuevas circunstancias del mundo moderno, que, 
como la propia declaración dice, es más consciente de la dignidad de la 
persona humana y de las exigencias que de ella se derivan. Por lo tanto, a 
partir de este texto el problema de la libertad religiosa se sitúa, 
definitivamente, en el contexto de la situación actual del mundo moderno. 
Al mismo tiempo, al establecer de este modo el estado de la cuestión, la 
declaración viene a ser considerada como un nuevo desarrollo de la 
doctrina magisterial sobre la dignidad de la persona humana, y por tanto 
no será posible ya hablar de una ruptura con el magisterio preconciliar. En 
cuanto a la segunda cuestión -el establecimiento de la limitación en el 
orden público- constituyó un nuevo paso para establecer unos límites más 
precisos, pues aquella noción de bien común era demasiado amplia. 
El documento, por lo demás, era enormemente largo, haciendo refe-
rencia a cuestiones doctrinales e históricas que, como se vio posterior-
mente, no correspondían a una declaración de este tipo y, en conse-
cuencia, se producirá un proceso de depuración del mismo. 
6. El quinto texto, «Textus Reemendatus», mantuvo las líneas del 
anterior. 
El texto comienza ya con las palabras «dignitatis humanae», al des-
cribir el estado de la cuestión, como introducción de toda la declaración. 
En general, el texto se simplifica en cada una de sus partes, supri-
miendo algunas cuestiones doctrinales que no eran propias de una decla-
ración de derechos, en la parte correspondiente a la fundamentación de 
tipo racional. Por el contrario, en la parte dedicada a la libertad religiosa a 
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la luz de la revelación, el texto se extiende considerablemente en una 
argumentación bíblica que tenía visos de desaparecer en las siguientes 
redacciones. 
Como hemos dicho, este texto se debatió en el aula conciliar y al 
finalizar el debate se realizó una votación indicativa, en la que los padres 
conciliares debían pronunciarse acerca de la consideración de este texto 
como base para la declaración definitiva. La votación obtuvo un resultado 
a favor del texto del noventa por ciento de los votantes. 
7. El sexto texto es, pues, una nueva revisión, teniendo como base el 
«textus reemendatus», de acuerdo con las enmiendas que se habían 
propuesto en su discusión. A este nuevo texto se le dió el nombre de 
«textus recognitus». 
En el subtítulo de la declaración se añadieron los adjetivos «social y 
civil», quedando ya del modo definitivo: «el derecho de la persona y de 
las comunidades a la libertad social y civil en materia religiosa». El 
añadido es de suma importancia, pues quedó fijado el objeto de la 
declaración y, al advertir que se trata de «libertad social y civil en materia 
religiosa», quedan excluidos otros ámbitos. 
En cuanto a la estructura general de la declaración, se simplifica, 
dividiendo sin más el texto en dos partes diferenciadas. Después de la 
«Introducción», comienza la primera parte titulada «Naturaleza de la 
libertad religiosa en general», y a continuación la segunda titulada «La 
libertad religiosa a la luz de la revelación». 
En la primera parte se exponen los elementos constitutivos del 
derecho. La aportación más importante del texto se encuentra en el 
desarrollo que hace sobre la fundamentación del derecho en la dignidad de 
la persona humana. Esta fundamentación ya se había afirmado, pero ahora 
se desarrolla más, demostrando que la libertad religiosa descansa en la 
naturaleza del hombre y, aunque de su naturaleza se deriva el deber de 
buscar la verdad, la libertad religiosa que descansa en esa naturaleza es 
anterior al ejercicio de ese deber. Podemos decir que este texto es, pues, 
la conclusión de todo el proceso evolutivo de la declaración, al afirmar la 
libertad religiosa para todos los hombres, incluyendo también a aquellos 
que no cumplen con el deber de buscar la verdad. 
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En cuanto a la segunda parte, se suprime por entero el desarrollo que 
se hacía de las raíces de la libertad religiosa en la historia de la salvación. 
8. El séptimo y último texto se elaboró en base a los modos pro-
puestos y aceptados en la votación del «textus recognitus». Se le dio el 
nombre de «Textus Denuo Recognitus». Las modificaciones que se hicie-
ron en él se refieren fundamentalmente a los siguientes puntos: la afinna-
ción expresa de la continuidad magisterial y los deberes con la religión 
verdadera; el empleo de la noción de bien común como delimitación de la 
competencia del poder civil; y por último, la detenninación concreta de los 
límites a la libertad religiosa en los derechos de los ciudadanos, la paz y la 
moralidad pública, como contenido del orden público social, núcleo 
esencial del bien común. 
Este texto, prácticamente sin ningún cambio, fue finalmente votado y 
con un resultado notablemente favorable fue promulgado por Pablo VI 
como declaración conciliar. 
9. Además de las conclusiones a las que hemos llegado acerca de 
cada una de las fases de la elaboración de la declaración, que acabamos de 
comentar, y en base a ellas, llegamos a tres consideraciones generales: 
a) En primer lugar, se observa claramente que desde el primer 
momento de los trabajos del Concilio existe la convicción clara, en la 
. . 
Iglesia, en la mente de la gran mayoría de los padres conciliares, de la 
necesidad de declarar solemnemente el derecho a la libertad religiosa de 
todos los hombres. 
b) En segundo lugar, creemos que durante los primeros años del 
Concilio no se encontró la fórmula adecuada para elaborar la declaración, 
fundamentalmente porque se intentaba hacer un desarrollo doctrinal teol6-
gico-moral, vinculado con la doctrina de la conciencia. Por lo tanto, todo 
el proceso de elaboración se resume, esencialmente, en el paso del ámbito 
teológico-moral al ámbito jurídico de los derechos fundamentales. 
c) En tercer lugar, respecto a los trabajos conciliares, llegamos a la 
conclusión de que las posiciones de los padres eran muy diversas. En 
síntesis encontramos tres tendencias diferenciadas, que claramente se han 
ido poniendo de manifiesto. Un grupo minoritario que rechaza una 
declaración basada en las líneas generales establecidas por el Secretariado 
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para la Unidad de los Cristianos: este grupo parece ser partidario de una 
declaración elaborada según los principios que la Comisión Teológica 
estableció en sus proyectos. No pasamos por alto la posición de algún 
padre que era radicalmente contrario a la elaboración de una declaración 
acerca de la libertad religiosa Un segundo grupo minoritario también, que 
acata el texto en su totalidad. Y un tercer grupo mayoritario, partidario de 
una declaración elaborada en base a esos principios, pero que difieren en 
muchas cuestiones puntuales. ¿Cómo interpretamos estas posiciones? 
No nos parecen muy acertadas muchas de las interpretaciones que 
algunos autores han realizado sobre las diversas posiciones de los padres 
en el Concilio acerca de esta declaración: por ejemplo, algunos hablan de 
posiciones partidistas encontradas, como si los trabajos de un Concilio se 
pudieran interpretar en clave política (tendencias o partidos tradicionalista 
y liberal); otros dan a entender que cada una de las dos comisiones que 
intervenían pretendían apropiarse de la competencia de esta materia, con 
afán de protagonismo. En otras ocasiones se ha hablado de maniobras 
conciliares, como si un aula conciliar fuera un mercado de compraventa de 
votos. En fin, podríamos continuar citando todo tipo de interpretaciones 
que, en realidad, lo que no tienen en cuenta es un dato que, a nuestro 
entender, es el más decisivo para realizar una interpretación objetiva. El 
dato ya lo hemos señalado en el primer capítulo de nuestro trabajo: nunca 
en la historia de la Iglesia un concilio ecuménico había reclamado la 
participación de un tan vasto número de cardenales, obispos, peritos, 
expertos, etc. Los lugares de procedencia de todos ellos cubren el amplio 
ámbito geográfico del mundo y es evidente que las situaciones de los 
diversos países son enormemente diferentes. De ahí que la Iglesia, al pre-
tender dar respuesta a los problemas que el mundo se plantea en materia 
de libertad religiosa, se encuentre con opiniones muy diversas: es obvio 
que un padre procedente de un país donde está perseguida la Iglesia 
Católica no opinará igual que un padre que procede de un estado confe-
sional católico. El hecho es en sí sencillo y fácil de comprender. Y no 
implica, en absoluto, actitudes oportunistas o de conveniencia por parte de 
la Iglesia, puesto que la Iglesia escucha para dar después una respuesta. 
Esa respuesta será un intento de resolver las necesidades que se plantea el 
mundo, deducidas de las que se plantean en los diversos países, dentro 
siempre de los márgenes que establece la propia fe de la Iglesia. Por este 
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motivo nos parece que la actitud de algunos padres -grupo minoritario 
contrario a la declaración en sí- es consecuencia, tal vez, de no partir de 
esta base, que es, en difinitiva, el estado de la cuestión: la Iglesia pretende 
responder a las necesidades del mundo actual, no a las necesidades de un 
mundo que ya pasó, a las que, por lo demás, ya dio respuesta la Iglesia en 
su momento. De ahí que decir, como este grupo decía, que la doctrina 
propuesta en el Concilio es contraria a la del magisterio anterior, es 
consecuencia de este desconocimiento. Los Romanos Pontífices anterio-
res al Concilio Vaticano 11 hablaron de los problemas que se habían 
suscitado en el mundo durante sus pontificados. El Concilio Vaticano 11 
hablaría de los problemas que se planteaban en una época diferente. 
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